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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Alice Beriovej a sudkyrn JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky D. B., bytom Y., Q. XXX/
X, zastupenej N.. N. N., advokatom so sidlom C., Q. XX proti odporcovi M. B., bytom Y., Q. XXX/
X, zastupeného N.. V. C., advokatom so sidlom S. nad D., Q. XXX/X, o ur€enie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 28.
maja 2015 €.k. 11C/161/2015-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenuje tak, ze odporcaje povinn
y  platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 70 eur mesacne, pocnuc
driom 01.05.2015, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Vo zvySujucej Castinavrh zamieta.

ZroCny prispevok na vyzivu za obdobie od 01.05.2015 do 30.11.2015 vo vySke 490 eursa povoluj e
odporcovi splacat v mesacénych splatkach po 20 eur po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omes$kanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporcaje povinny zaplatit na icet OS Prievidza sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
vo vySke 50 eur do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala proti
odporcovi ur€enia vyzivného na rozvedenu manzelku vo vy8ke 190 eur mesaéne. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
10.02.2015 ¢.k. 11C/149/2014-28 rozvedené. Toto rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
20.02.2015, neobsahuje oddévodnenie, nakolko U¢astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
podat opravny prostriedok. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky nie je dovodny, ked navrhovatelka nesplnila zakladnu podmienku upravenu v ust. § 72
ods. 1 Zakona o rodine, Ze nie je schopna sama sa Zivit. Navrhovatelka ma dobry zdravotny stav, je
vyu€ena krajcirka, €o vyplyva z rozvodového spisu, ale tuto pracu nikdy nevykonavala, pretoZe sa stara
o postihnutua dcéru Y., ktora je plnoleta a je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Navrhovatelka jej
bola ustanovena za opatrovnicku, to bol aj dévod, pre€o nepracovala. Po€as manzelstva sa o postihnutu
dcéru starala navrhovatelka, ktord zabezpec€ovala jej kazdodennu starostlivost. Po praci starostlivost
vykonaval odporca a tuto vykonava aj po€as vikendov, ked nie je v praci a tiez v noci, nakolko od



narodenia dcéra spava v jednej izbe s odporcom. Aj po rozvode manzelstva zabezpecuju starostlivost
o postihnutd dcéru obaja uc&astnici, nakolko aj nadalej Ziju v spolo&nej domacnosti. Vo vacsej miere
starostlivost’ zabezpecuje navrhovatelka. Navrhovatelka po€as rozvodového konania tvrdila, Ze chce
sa zamestnat, nakolko od narodenia sa stara o postihnutu dcéru, mienila ju umiestnit’ v niektorom zo
socidlnych zariadeni, kde sa zabezpeluje dennd starostlivost, aby si oddychla, nakofko starostlivost
ju vyCerpava. Z rozvodového spisu tiez vyplynulo, Ze navrhovatelka mala znamost s inym muzom,
resp. kamarata. Chcela Zit inak. PoCas manzelstva sa venovala spolo€enskych aktivitdm, chodila sa s
kamaratkami zabavat, chodila na diskotéky, za¢ala mat iny Zivotny &tyl, s &im nebol odporca stotoZneny,
nakolko boli manzelia a podfa odporcu nezabezpeCovala vSetky prace v doméacnosti tak, ako mala.
Odporca nesuhlasil s rozvodom, ale v priebehu konania sa k navrhu pripojil, pretoze navrhovatelka
na rozvode trvala. Odporca po¢as manZzelstva pracoval a aj po rozvode pracoval v rovnakej obchodne;j
spolo¢nosti, kde jeho prijem je okolo 730 eur mesaéne. Rodina netrpela nikdy finanénou nudzou.
Navrhovatelka mala urcity Zivotny 8tyl po€as manzelstva, ktory si chce zachovat aj po rozvode, preto
sa sud domnieva, Ze prave z tychto dévodov podala navrh na prispevok na rozvedeného manzela.
Navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze sa snazila najst si zamestnania, nepreukazala, Ze
podala pisomnu Ziadost, resp. si ju hladala inym spésobom. TieZ nepreukazala, Zze podala pisomnu
Ziadost' a vazne sa zaujimala o umiestnenie dietata v socialnych zariadeniach S., resp. inych tak,
ako to tvrdila. Kazdy z u€astnikov po rozvode si hradi svoje naklady sam a hospodari sam, pri€¢om
navrhovatelka prispieva odporcovi kazdy mesiac na inkaso sumou 87 eur. Ide o polovicu inkasa, na
ktory doposial neprispieval dospely syn Studujuci na vysokej Skole a rovnako neprispievala ani dcéra,
ktora pracuje v zahranici. Navrhovatelka disponuje s invalidnym déchodkom postihnutej dcéry vo vySke
317,70 eur a opatrovatelskym prispevkom vo vyske 192,02 eur. Navrhovatelka okrem najomného,
ktorym prispieva odporcovi v sume 87 eur, iné naklady nema. ZvySena starostlivost o dcéru Y. sa v
konani nepreukéazala a ani zvySené naklady s jej starostlivostou. Nutné naklady su strava a oble€enie
jej davaju kamaratky. Preto sud konStatoval, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze je odkazana na vyZivu
odporcu. Nepreukazala, Ze nie je schopna sa sama Zivit, nakolko vykonava opatrovatelku pre svoju
postihnutl dcéru od narodenia, za ktoré opatrovanie dostava opatrovatelsky prispevok vo vySke 192,02
eur. Naviac navrhovatelka pouziva osobné motorové vozidlo, ktoré ma sluzit na ucéely dopravy dcéry
k lekarovi, ktorému chodi sporadicky. Toto auto ako sama uviedla vyuZiva aj na osobné ucely, navstevy,
navstevy rodiny a iné. Je pravda, Ze odporca je na tom ekonomicky lepSie, nakolko jeho prijem je
730,40 eur mesacne a prijem navrhovatelky je 509 eur mesacne, ale odporca zabezpeduje aj stravu
pre dospelého syna, ma naklady s osobnym motorovym vozidlom, ktoré ma viac ako 20 rokov.
Vyslovil nazor, Ze priznanie prispevku na navrhovatelku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi uz z dévodu,
Ze pricinu rozvratu vztahu manzelov dala navrhovatelka svojim spravanim. Navrhovatelka je schopna
sama sa zivit, nakolko vykonava opatrovni¢ku pre postihnutd dcéru, ktora nevyzaduje nepretrzite
starostlivost, ale vyZzaduje celodennu starostlivost, pri ktorej pomaha aj odporca, za ktoré opatrovanie
ma prispevok a rovnako disponuje aj s dbchodkom dcéry. Tymto ma zabezpe€enu primeranu vyZivu.
Navrhovatelka mé& dobry zdravotny stav, mohla sa zamestnat’ a zlepSit' si svoju ekonomicku situaciu po
rozvode a dieta umiestni do socidlneho zariadenia. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 150 ods.
1 O.s.p.. Sud uspedSnému odporcovi trovy konania nepriznal s poukazom na vy3Sie citované zakonné
ustanovenie s prihliadnutim predovSetkym na majetkové pomery navrhovatelky, ktora je poberatelkou
opatrovatel'ského prispevku vo vySke 192,02 eur a disponuje i s ddchodkom postihnutej dcéry. Vzhladom
na tento prijem navrhovatelky by priznanim trov konania pre odporcu bola zasiahnutéa majetkové sféra
navrhovatelky, hoci bol odporca v konani UspeSny a podla § 142 ods.1 O.s.p. by mu prindlezala nahrada
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka. Navrhla ho zmenit a jej
navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Namietala nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na to, Ze je
sudnym rozhodnutim ustanovena svojej tazko zdravotne postihnutej dcére za opatrovni¢ku, mesacne
pobera opatrovatel'sky prispevok uz len vo vyske necelych 185 eur po€nuc od 01.07.2015. Za nespravne
oznacila konstatovanie sudu prvého stupnia, Ze priznanie prispevku by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva, avSak nie z dévodu nevery, ale z dévodu
zhorSenia vztahov medzi manzelmi. Pri€inou zhorenia tychto vztahov bola skuto€nost, Ze po 20 rokoch
kaZdodennej starostlivosti o dcéru za¢ala Sportovat’ a sporadicky chodit do spolo€nosti, ¢o sa stretlo s
nevolou odporcu. Mala za to, Ze sud prvého stupfia si nespravne vysvetlil institat opatrovnictva ich tazko
postihnutej dcéry. Dalej uviedla, Ze ma zaujem sa zamestnat, ale v sugasnosti to nie je mozné, nakolko
nie su volné ubytovacie kapacity v zariadeniach socialnych sluzieb, kam by chcela dcéru umiestnit pocas
pracovného ¢asu. Odporca sa sam vyjadril, Ze on s dcérou doma nezostane, pretoZe opatrovnic¢kou



dcéry je ona. Tymto svojim postojom jej brani, aby si nasla zamestnanie a tym zlepSila svoju ekonomicku
situaciu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskumal vec podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom
pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p., doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom
Ugastnikov, oboznamenim spisu Okresaného sudu Prievidza sp. zn. 11C/149/2014, rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia 17.07.2014 &. PD1/OPPNK/SOC/2014/31304-0005,
rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja zo dra 02.03.2015, &. sp.: TKS/2015/01217-7,
posudkom o odkazanosti na socidlnu sluzbu zo dia 02.03.2015 &. sp.: TKS/2015/01217-6 vydaného
Trengianskym samospravnym krajom, rozhodnutim Centra socialnych sluzieb - DOMINO zo dna
14.04.2015 &. sp.: 330/2015/143, rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia
09.07.2015 ¢&.: PD1/OPPnK/SOC/2015/14926-0010 a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je
CiastoCne dévodné.

Sud prvého stupha zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze u navrhovatelky nie su spinené
predpoklady v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 zdkona o rodine na priznanie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela, nakolko jeho priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze pricinu
rozvratu manzelov dala navrhovatelka svojim spravanim a tiez z dévodu, Ze navrhovatelka je schopna
sama sa zivit, nakolko vykonava opatrovni¢ku pre postihnutd dcéru, ktora si vyzaduje celodennu
starostlivost. Za tuto funkciu pobera opatrovatelsky prispevok a rovnako disponuje aj s déchodkom
dcéry, €im méa zabezpec€enu primeranu vyzivu. Konstatoval, Ze navrhovatelka ma dobry zdravotny stav,
mohla sa zamestnat a zlepSit’ si svoju ekonomicku situaciu po rozvode a dieta umiestnit’ do socialneho
zariadenia.

Odvolaci sud sa s tymto ndzorom sudu prvého stupfa nestotoziuje.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré uviedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Zo znenia § 72 Zakona o rodine treba vyvodit hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Tymito podmienkami su: manzelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moznosti a
majetkové pomery druhého manzela umozfuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli
dohodnut o poskytovani prispevku a musi byt sulad s dobrymi mravmi.

Podla nazoru odvolacieho sudu vetky tieto hmotnopravne podmienky su v danej veci spinené.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dha 10.02.2015, €.k. 11C/149/2014-28. Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze Ucastnici sa na pojednavani, kde bol vyhlaseny rozsudok odvolania vzdali, preto sud uviedol v
odbévodneni ich predmet konania a ustanovenia zakona v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. a nezaoberal sa
pri€¢inami rozvratu manzelstva. Konstatovanie sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, ze pricinu
rozvratu manZzelstva dala navrhovatelka svojim spravanim a preto by priznanie prispevku bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, neobstoji.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudu prvého stupfia a zo zopakovaného a doplneného
dokazovania odvolacim sudom bolo preukazané, Ze jedinym zdrojom prijmu navrhovatelky je
opatrovatelsky prispevok v suéasnosti vo vyske 184,34 eur v zmysle rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 09.07.2015 ¢&.: PD1/OPPnK/SOC/2015/14926-0010 na
opatrovanie fyzickej osoby - dcéry navrhovatelky - s tazkym zdravotnym postihnutim. Rovnako bolo
preukazané, Zze dcéra ulastnikov, Y. B., vzhladom na zdravotné postihnutie vyZzaduje celodennu
starostlivost, €o potvrdzuje posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dria 02.03.2015 &. sp.:



TSK/2015/01217-6, na zaklade ktorého je zaradena do VI. stupfia odkazanosti inej fyzickej osoby s
priemernym rozsahom odkazanosti na hod/def viac ako 12 a hod/ mesiac viac ako 360. Z doplneného
dokazovania odvolacim sudom dalej vyplyva, Ze navrhovatelka podala na Centrum socialnych sluzieb
- S. C. Ziadost o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby v domove socialnych sluzieb
pre dcéru, Y. B. s tym, Ze rozhodnutim Centra socialnych sluzieb - S. C. zo dfia 14.04.2015 ¢&. sp.:
330/2015/143 bola dcéra ucastnikov, Y. B., zaradena do poradovnika &akatefov v mesiaci april 2015,
nakolko v uvedenom zariadeni nie je volné miesto. Odporca dosahuje Cisty priemerny mesacny zarobok
730,46 eur. Napokon v danom pripade bolo preukazané aj to, Ze ucastnici sa nevedia dohodnut
na plateni tohto prispevku. Navrhovatelka poziadala odporcu o tento prispevok, odporca s vyskou
pozadovaného prispevku navrhovatelkou v sume 190 eur mesacne nesuhlasil, poskytnutie prispevku vo
vySke 50 eur podmienil tym, Ze mu navrhovatelka preukaze, Ze nezneuziva dcérin invalidny déchodok
na uspokojovanie svojich potrieb a tym, Ze navrhovatefka dcére zaloZi sporiaci u€et. Z vypovede
navrhovatelky na odvolacom konani vyplynulo, Ze dcéra pobera invalidny déchodok vo vyske 317,70
eur mesacne, z ktorého jej mesacne odklada na ucet 27 eur a zvySok 290 eur sa spotrebuje na naklady
na stravu, naftu vo vy8ke 70 eur mesacne, nakolko chodi s dcérou na navstevu k rodine, naklady
na plienky vo vySke 20 eur mesacne. Celkové naklady na Zivobytie pre ne navrhovatelku a jej dcéru
predstavuju 580 eur mesacne podfa tvrdenia navrhovatelky uz neméze potom prispievat polovicou
na inkaso odporcovi. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka je schopna sa sama Zivit, na ¢o v
celom konani a aj v odvolani poukazoval odporca, v danej veci je v8ak podla nazoru odvolacieho
sudu prekazka, aby sa navrhovatelka mohla zamestnat, a to prave pre jej celodennu starostlivost o
zdravotne postihnutd dcéru, ktoru nie je v su€asnosti mozné umiestnit do domova socialnych sluzieb
z doévodu nedostatku miesta. Skutonost, Ze navrhovatelka pobera opatrovatelsky prispevok, sama
0 sebe nestadi, Ze je schopna sama sa Zivit, ak z tohto prispevku nie je schopna uhradit' si popri
nevyhnutnych nakladoch na stravovanie aj dalSie nevyhnutné Zivotné potreby. Preto nie je namieste
taky vyklad ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého by navrhovatelka nemala mat zabezpec€enu
primeranu vyzivu z prostriedkov odporcu, ktory dosahuje €isty priemerny mesacny prijem 730,46 eur.
Aj pri hradeni nakladov, ktoré ma odporca spojené s byvanim, stravovanim, cestovnym, je podfa
nazoru odvolacieho sudu v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit navrhovatelke prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky vo vyske 70 eur mesacne, ked riou poZadovanu vySku v sume 190 eur mesacne,
odvolaci sud nepovazoval za adekvatnu majetkovym a zarobkovym pomerom odporcu. Preto vo zvySnej
Casti navrh zamietol. Prispevok bol navrhovatelke priznany v sulade s jej navrhom od 01.05.2015. Za
obdobie od 01.05.2015 do 30.11.2015 (do rozhodnutia odvolacim sudom) vznikol tak odporcovi dih vodi
navrhovatelke vo vyske 490 eur (za mesiace maj 2015 - november 2015, t.j. 70 x 7 = 490 eur).

Podla § 211 ods. 3 a § 160 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zaroven povolil odporcovi vzhladom na jeho
zarobkové pomery, zro¢ny dlh vo vySke 490 eur splacat v mesacnych splatkach po 20 eur pocnu
pravoplatnostou tohto rozsudku spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

Odvolaci sud z tychto dévodov zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 220 O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhladom na Ciasto€ny Uspech oboch u€astnikov v konani.

Napokon odvolaci sud rozhodol aj o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu podla vysledku
konania - § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, nakofko navrhovatefa je od poplatku oslobodena podfa § 4 ods. 2 pism. e/ cit. zakona.
Zakladom poplatku je podfa § 7 ods. 5 cit. zakona trojnasobok ceny roéného plnenia, t.j. 2520 eur /70 eur
x 12 mesiacov x 3/ a vySka poplatku je 2% z tejto sumy, t. j. 50 eur podla polozky 8 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



