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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom
Michalskéa 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, proti odporcovi: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. B. XXXX/
X, W., o zaplatenie 24.121,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo diia 30. septembra 2014, ¢.k .16C/102/2014-50,takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti a v ¢asti trov konania ru
§i avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi
24.121,91 eur, s urokom z uveru zo sumy 12.344,30 eur vo vysSke 15,8% ro¢ne od 16.08.2013 do
zaplatenia, urok zomeskania zo sumy 12.344,30 eur vo vySke 8,75% ro¢ne od 16.08.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 6.988,94 eur vo vy3ke 8,75 % ro¢ne od 16.08.2013 do zaplatenia, urok z
omeskania zo sumy 222,08 eur vo vyske 25% ro¢ne od 19.07.2013 do zaplatenia a trovy konania 1.447
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a su€asne zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu Trnava zo dfia 17.01.2014, ¢.k. 9Ro/165/2013-23.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 51 ods. 1, § 451, § 657 a § 517 Obcianskeho
zdkonnika, ked' na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dia 28.09.2009 uc&astnici
uzavreli Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB W.. Ku diiu 28.07.2013 bol na beZznom
ucte nepovoleny debetny zostatok 222,08 eur, ktory bol uroéeny na zaklade ¢l. 1 bodu 2 Zmluvy o
beZznom ucte, v pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov, trokovou sadzbou
vyhlasovanou CSOB, t. j. 25%-nym roénym drokom z omeskania. Diia 28.09.2009 uzavreli Ugastnici
Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003355336, predmetom ktorej bol Gver vo vyske 13.000 eur.
Podla ¢l. IV zmluvy sa u€astnici dohodli, Ze vy&erpany a nesplateny uver alebo jeho &asti sa budua uroéit
urokovou sadzbou 15,80% p. a. Podfa &l. VI zmluvy v spojeni s €l. 4.2 OP sa istina uroci aj urokom
z omeskania, splatné uroky a poplatky sa uroCia iba urokom z omeskania. Odporca Uver nesplacal
a bol v omeskani viac ako tri mesiace, uver bol zosplatneny 15.07.2010. DIZna suma k 15.08.2013
predstavuje nesplatenu istinu 12.344,30 eur, uroky z Uveru 6.988,94 eur, uroky z omeskania 4.566,59
eur, poplatky O eur. Vzhladom na skutoénost, Ze v konani v &asti preCerpania povoleného zostatku
na beznom ucte nebolo sporné, Zze odporca Cerpal finanéné prostriedky, hoci na to v dostacujucom
mnozstve prostriedky nemal, s poukazom na uvedené sud navrhu vyhovel v celom rozsahu, nakofko
na strane odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika,
nakolko zo strany navrhovatefa do$lo nie jeho zavinenim k plneniu na zéklade pravneho ukonu, ktory
odpadol - kedZe odporca povolenu €ast prostriedkov minul. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V d'alSej prevaznej Casti naroku sa jedna o uver. V danom pripade
odporca, teda osoba poberajuca uver, svoju povinnost tento uhradit, nesplnila a ku drfiu rozhodnutia
dihuje na uvere Zalovanu €iastku. S poukazom na citované ustanovenie zakona je navrh v celom rozsahu
dovodny a preukazany. Tym, Ze sa dostal odporca do omeSkania s mesaénymi splatkami, splatnym



sa stal cely dih. Naviac navrhovatel Ziadal v dbsledku neplatenia Uveru a jeho zosplatnenia vratenie
celej Ciastky. Odporca Ziadnym spésobom nevyvratil a nespochybnil tvrdenia navrhovatela, ktory svoj
narok v celom rozsahu preukézal, pohladavku uznal ¢o do dévodu aj vySky. S prihliadnutim na citované
ustanovenia zmluvy Uc€astnikov odporca je povinny uhradit’ aj prisluSenstvo pohfadavky , teda aroky z
uveru, ktorych vyska je obvykla a nejedna sa o neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky. Za daného
stavu mal sud za to, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny, a preto mu vyhovel. S poukazom na ust. § 517
Obcianskeho zakonnika s pouzitim Nariadenia vlady €. 87/95 Zb. a podmienok uveru, ked odporca bol v
omeskani s platenim pefiazného dlihu, navrhovatelovi priznal iroky z omeskania odo diia omeSkania do
zaplatenia pohfadavky. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému navrhovatefovi priznal sud navrhovatelovi
trovy konania za sudny poplatok. V zmysle ust. § 173 ods. 2. O.s.p. sud zrusil platobny rozkaz.

Proti vyhovujucej €asti rozsudku a suvisiacej €asti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
odporca, ktory navrhol rozsudok v napadnutych €astiach zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. V €asti nesplateného spotrebitelského Uveru, urokov a poplatkov s tym spojenych podfa jeho
nazoru uplynula premi€acia doba, vzhfadom na ¢o uplatnil namietku preml¢ania podla Obc¢ianskeho
zakonnika. V Casti nepovoleného debetného zostatku na beznom ucte k 28.07.2013 vo vyske 222,08
eur nesuhlasil s rozhodnutim, nakolko este zadiatkom roku 2010 osobne Ziadal v pobotke CSOB v
PieStanoch o zruSenie bezného uctu, nakolko stratil pracu, bolo mu povedané, Zze ho zrusit nemdzu.
Potom banku vyzval aj pisomne na zruSenie Uctu, ale banka vObec nereagovala. V tom €ase bolo
precerpanie debetného zostatku vo vySke zhruba 7 eur, €o je ochotny uhradit. V Casti zaplatenia trov
konania nesuhlasil s ich uhradou, nakofko je dlhodobo nezamestnany a bez prijmu.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Poukazal na to, Ze v konani pred sudom prvého stupfia odporca narok
navrhovatela uznal ¢o do dévodu a vysky, a teda podla jeho nazoru by odvolanie nemalo byt pripustné.
TaktieZ odporca v odvolani namieta skuto¢nosti, ktoré v ramci konania nikdy na sude prvého stupna
nepredniesol a v odvolani nie je uvedené, v ¢om povazuje odvolatel konanie okresného sudu za
nespravne.

Krajsky sud v Trnave (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba
- U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok
sudu prvého stuphia je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 16C/102/2014 je zaplatenie sumy
24 121,91 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria odporcovi uloZil
zaplatit’ navrhovatelovi 24.121,91 eur, s Urokom z Uveru zo sumy 12.344,30 eur vo vySke 15,8% ro¢ne
od 16.08.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania zo sumy 12.344,30 eur vo vySke 8,75% roc¢ne od
16.08.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania zo sumy 6.988,94 eur vo vyske 8,75 % ro¢ne od 16.08.2013
do zaplatenia, Urok z omeskania zo sumy 222,08 eur vo vyske 25% ro¢ne od 19.07.2013 do zaplatenia
a trovy konania 1.447 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a su€asne zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dia 17.01.2014, &.k. 9R0/165/2013-23.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria vo
vyhovujucej €asti a v €asti trov konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku a v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. primerane i uznesenia
sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusj byt totoZzné s olakavaniami a predstavami
uCastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spliiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v
zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p. a U€astnikovi konania musia dat odpoved na podstatné zdsadné



otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych, samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiioval aj s ohfadom na prislusna judikaturu
eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z
21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatoCné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatuara ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument Uu¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.02.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze stigastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podia &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.* Ugelom
oddvodnenia rozhodnutia predovetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia - musi byt teda
preskumatelné.

Porovnajuc vSeobecné a nekonkrétne oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu s vyssSie
citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupriovy sud
sa danymi kritériami neriadil, v ddsledku ¢oho je potrebné konstatovat nepreskumatefnost’ rozhodnutia.

V prejednavanej veci sice z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze odporca na pojednavani pred
sudom prvého stupria dia 30.09.2014 uznal pohladavku navrhovatela ¢o do dévodu a vySky, tento
svoj ukon v8ak v zapisnici nepodpisal, s poukazom na ¢o neboli splnené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom na zaklade uznania naroku s poukazom na ustanovenie § 153a O.s.p., €o v prejednavane;j
veci ani sud prvého stupfa neurobil.

V prejednavanej veci vdak sud prvého stupfia opomenul aplikovat ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z., platné s ucinnostou od 01.05.2014, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi vratanie jeho preml¢ania alebo na jeho zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plneni predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tom zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

VySSie citované ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu
§ 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a preto je ho treba aplikovat prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe
navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitefskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. povinny z uradnej povinnosti skumat, ¢i nedo8lo k preml¢aniu naroku navrhovatefa, a
teda prihliadnut na premi&anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa odporca premli&ania dovolaval v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Pravna uUprava v ustanoveni § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. bola zavedena



zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u&innostou od 01.05.2014, priCom vo vztahu k tejto pravnej uprave
neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je pritom ustanovenim procesnym,
ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost
prihliadat na premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud
najskér zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu
subjektivneho prava navrhovatela.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych ¢astiach podla
§ 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Po vréateni veci sud prvého stupna vec opatovne prejedna, v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie a
vo veci opatovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie i v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni. V
novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne tak o nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho
konania.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



