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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Iveta Jankovi€ova, v pravnej veci navrhovatela: malololety Z. F. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. K., Z. XX, v konani zastupeného otcom: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
tamtiez, zastupeného advokatom: Mgr. Martin Majercik, so sidlom Bratislava, Krajinska 30, a koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, proti odporkyni: Ing. G. D., nar.
XXX XXXX, bytom M. K., Z. XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Eva Mészarosova, so sidlom Dunajska
Streda, Alzbetinske nam. 1203, o zaplatenie 10.161,35 Eur, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/53/2012-156 zo dna 28.8.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania k rukam
advokata zakonného zastupcu maloletého na trovach pravneho zastipenia v sume 278,93 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe a vyrokom |. odporkyni uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi 10.161,35 Eur na ucet maloletého navrhovatela €.u. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny vo N. K., a.s., pobotka M. K., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
odporkyni ulozil tieZ povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sidnom poplatku 609,50
Eur a na trovach pravneho zastupenia 2.070,83 Eur na ucet pravneho zastupcu advokata Mgr. Martina
Majer€ika €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R. C., a.s., C., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud pritom vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania podla ktorych otec v snahe materidlne
zabezpecit maloletého navrhovatela v obdobi od septembra 2004 postupne vlozZil na vkladné knizky
a ucty znejuce na meno maloletého celkom sumu 60.114,50 Eur. Odporkyfia ako matka maloletého
navrhovatela uvedenu sumu bez suhlasu a vedomia otca vybrala a peniaze pouzila pre osobné potreby.
V konani pred Okresnym sudom Galanta pod ¢.k. 8C/376/2010 sa otec domahal zaplatenia od matky
sumy 60.161,35 Eur. V priebehu konania do$lo k uzavretiu sidneho zmieru v zmysle ktorého sa
odporkyrfia zaviazala zaplatit maloletému navrhovatelovi sumu 50.000,- Eur a vo zvysku otec navrh
zobral spat. Z predmetného spisu pritom nevyplyva dévod &iasto€ného spatvzatia navrhu. Odporkynia
pritom nespochybnila, Ze z vkladnych kniZiek a u¢tov maloletého navrhovatela vybrala uvedenu finanénu
hotovost, branila sa tym, Ze sa jedna o pravoplatne rozhodnutu vec a tvrdila, Ze zastupca maloletého
navrhovatela sa vzdal prava na vratenie predmetnej sumy. Nasledne prvostupfiovy sud s poukazom na
ust. § 574 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze v danom pripade zo strany navrhovatefa (jeho
zdkonného zastupcu) nedoslo k vzdaniu sa naroku, ¢i odpusteniu dlhu, kedZe tento Ukon je dvojstranny a
dohoda by musela byt uzavreta pisomne, k Eomu v danom pripade nedoS$lo. Sud potom navrh povazoval



za dbvodny a v celom rozsahu mu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania voci neuspesnej odporkyni a to na
trovach pravneho zastupenia podfa Specifikacie v odévodneni preskimavaného rozsudku v celkovej
sume 2.070,83 Eur a na sudnom poplatku 609,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojej advokatky odvolanie
odporkynia, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody oznacila dévody podfa  § 205 ods. 1 a 2 pism. b),
c), d) a f) O.s.p. Poukazala na to, Ze po celu dobu konania sa branila tym, Ze sa jedna o pravoplatne
rozhodnutu vec a to aj vzhladom na dohodu uzavretu so zastupcom maloletého navrhovatela - otcom,
ktorej predmetnom bolo vratenie 50.000,- Eur po odpredaji nehnutefnosti v jej vylu€nom vlastnictve a
po obdrzani kupnej ceny na u€et maloletého navrhovatela, s ktorym do 18. roku veku bude disponovat’
malolety iba so suhlasom sudu resp. rodiovskou dohodou. Vtedy nevyhlasila, Ze sumu 10.161,35
Eur méze vratit, tvrdi to iba navrhovatel. V skuto&nosti na sudny zmier pristupila iba z toho dévodu,
Ze navrhovatel vyhlasil, Ze si tuto sumu uplatfiovat nebude, ked mu umozni styk s dietatom a
bude dodrziavat vSetky rodiCovské dohody a napokon sa vyjadril, Ze zakupenie bytu za tohto stavu
bolo v prospech syna. Uznesenie o schvéleni sudneho zmieru vo veci 8C/376/2010-72 nadobudlo
pravoplatnost 18.5.2011. Ma preto za to, Zze ide o opatovné uplatnenie toho istého prava, toho istého
ucastnika konania a za tych istych podmienok ako bol podany pévodny navrh, ide teda o res iudicata
obsiahnuty v § 159 ods. 3 O.s.p., ktory vyjadruje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, v dosledku
¢oho sud nemdze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodovat znova.

Spolu s podanym odvolanim odporkyfia predloZila zarover Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty
a podanie odvolania, ktorej prvostupriovy sud uznesenim ¢.k. 11C/53/2012-192 zo dha 25.6.2015 s
pravoplatnostou ku diu 7.7.2015 vyhovel a odporkyni zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti
preskumavanému rozsudku odpustil. Dévodom v podstate bolo to, Ze pdvodna advokatka zastupujuca
odporkyriu v tomto konani JUDr. Darina Jelinkova bola v priebehu konania ku driu 2.6.2014 vySkrtnuta
zo zoznamu advokatov, tuto skuto¢nost neoznamila ani odporkyni, ani siudu a tejto advokatke bol
predmetny rozsudok dorugeny, o €om sa odporkyfia nedozvedela. Odporkyfou podané odvolanie bolo
potom podané vcas.

Po uplynuti svojej odvolacej lehoty odporkyria prostrednictvom advokatky predloZila dalSie podanie,
ktoré oznacila ako doplnenie odvolania. V tomto podani poukazala na to, ze Zalovanu finanénu Ciastku
10.161,35 Eur uc€elne vynaloZzila na naklady spojené s vychovou maloletého a zabezpecenim materskej
Skoly pre neho v Madarskej republike po vzajomnej dohode s otcom, ktory s touto materskou $kolou
suhlasil. Poukazala na to, Ze otec v obdobi od februara 2009 do augusta 2011, ked’ syn navstevoval
matersku Skolu, neprispieval ani na vyZivné, priCom ona vtedy pravidelny prijem nemala. Poukazala
tiez na to, Ze pravidelne uhradzala darf za nehnutefnost - nebytovy priestor vo vlastnictve maloletého,
ktory spravuje jeho otec. Zaroven za nehnutelnost, ktord otec daroval maloletému pravidelne hradila
poistné (o tychto skutonostiach pripojila listiny). Dalej odporkyfia poukéazala tieZ na to, Ze napriek
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 9P/6/2010 zo dfia 25.3.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost difia 12.4.2010, otec neprispieva na maloletého vyzivnym v sume 50,- Eur, ku
ktorému bol zaviazany. KedZe tieto skutoénosti neboli predmetom dokazovania, finan&na &iastka podla
Zaloby je vymahana nezékonne a bezdévodne. Ziadala preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

K doplneniu odvolania odporkyfiou po uplynuti odvolacej lehoty je potrebné poukazat na ust. § 205
ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatefl rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Naviac v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p. skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria by mohli byt odvolacim dévodom len
z doévodov taxativne vymenovanych pod pism. a) az d), teda, Ze sa tykaju podmienok konania vecnej
prisludnosti sudu, vyli€enia sudcu alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukadzané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit, alebo predloZil
do rozhodnutia sudu prvého stupfa. Toto ustanovenie ods. 1 sa nepouZije len v konaniach podfa § 120
ods. 2 (ktorym dané konanie nie je). KedZze v danom pripade nebol tvrdeny, ani nevySiel najavo, a ani
nebol preukazany, Ziaden z dévodov podla § 205a ods. 1 pism. a) az d) O.s.p., i keby nové skutoCnosti



a dékazy uplatnené v doplneni odvolania boli uplatnené v&as v zmysle cit. § 205 ods. 3 O.s.p., nemohli
by byt u€innymi odvolacimi dévodmi.

Zhrnuc ostatne uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze na nové dovody odvolania obsiahnuté az v jeho
doplneni, ktoré bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty odporkyni, nebolo mozné v tomto odvolacom
konani prihliadat'.

K doru¢enému odvolaniu odporkyne predlozZil prostrednictvom svojho advokata zakonny zastupca
maloletého vyjadrenie. V Uvode poukazal na to, Ze v exeku¢nom konani pod sp. zn. 16Er/492/2014
pred Okresnym sudom Dunajska Streda sud rozhodol opacne ako v preskimavanom konani, ked matke
zmesSkanie lehoty na podanie odvolania neodpustil s tym, Ze predmetné rozhodnutie jej bolo doru¢ené
riadne. Ohlfadne dévodov odvolania odporkyne poukazal na predchadzajuce rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo dfia 8.1.2014, kde bola otédzka res iudicatae uz vyrieSeni. Ohlfadom doplnenia
odvolania poukazal na ust. § 205 ods. 3 a § 205a O.s.p. v zmysle ktorych mal za to, Ze odvolaci
sud nemdze k dévodom odvolania v doplneni prihliadat vzhfadom na to, Ze uz nie su pripustné ako
odvolaci dévod. Iba z opatrnosti uviedol, Ze odporkyfa svojim zavadzanim sudu umyselne vietkymi
moznymi prostriedkami spésobuje prietahy v konani v snahe vyhnut sa plneniu diZnej sumy. Tvrdenia
v odvolani povazuje navrhovatel za U€elové, zavadzajuce a predovSetkym nepravdive, priCom v danej
veci ich mozno povazovat za irelevantné. Je nesporné, Zze odporkyfa vybrala finan&né prostriedky z u&tu
maloletého a je ich povinna vratit, z titulu zodpovednosti za Skodu, hoci predchadzajucim rozhodnutim
sudu bola odporkyfia zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 50.000,- Eur do troch dni od predaja
nehnutelnosti; do dneSného dha nevratila ani cent. Navrhovatel poukazal na to, Ze odporkyfia bola
v tom Case i v sucasnosti vefmi dobre finanéne zabezpelend, vykonavala podnikatelsku Cinnost na
Slovensku a zaroven bola zamestnana v Budapesti, predala viacero nehnutelnosti a kupila dvojizbovy
byt, taktiez v tom &ase kupila luxusné terénne vozidlo Toyota RAV 4. Nemala preto absolutne Ziadny
dovod protipravne vybrat peniaze z u¢tov maloletého. Zakonny zastupca maloletého napriek tomu, Ze
je v sucasnosti déchodca, a nevlastni Ziaden majetok, svoju vyZivovaciu povinnost na maloletého si
pini riadne a v&as, tvrdenia odporkyne v tomto smere su nepravdivé a zavadzajuce. Otec sa v konani
nesnazi o ziskanie finan&nych prostriedkov pre seba, ale prave pre maloletého syna. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 270,54 Eur plus rezijny pausal 8,39 Eur.

Odporkyna prostrednictvom svojej advokatky predloZila i pisomné vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela
k odvolaniu odporkyne. Opatovne zopakovala argumentaciu obsiahnutd v odvolani, ako aj v jeho
doplneni. Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalsie
konanie s tym, Ze sa jedna o opatovné uplatnenie toho istého prava, toho istého ucastnika, za tych
istych podmienok, &im je dana prekazka res iudicata podla § 159 ods. 3 O.s.p. Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. b), d) af) O.s.p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, pri€om neprihliadal na jeho doplnenie (§
212 ods. 1 O.s.p. s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked deh vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
vzmysle § 219 ods. 1a20.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na relevantni odvolaciu argumentaciu
odporkyne, bolo posudit, & prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze v danej veci nie je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p., v désledku ¢oho vo veci konal a meritérne
preskumavanym rozsudkom aj rozhodol.



PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela i pravny
zaver sudu vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 odkazuje na spravne oddvodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty odporkyne nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupria odchylit a nemdze preto dat za pravdu
odvolatelke.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym, ako aj so svojim pravnym zaverom prijatom v predchadzajucom
rozhodnuti pod €.k. 25C0/47/2013-133 zo diia 8.1.2014, zastava nazor, Ze pravoplatné rozhodnutie vo
veci Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8C/376/2010 netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k prejednavanej veci, s poukazom na nizSie uvedenu argumentaciu.

Predmetnou Zalobou sa malolety v zastupeni otcom domaha od matky zaplatenia sumy 10.161,35 Eur
na ucet maloletého, s ktorym moze tento disponovat po doviseni 18. roku alebo pred doviSenim 18. roku
na zéklade schvalenia pravneho ukonu za maloletého sudom, do troch dni s tym, Ze si zaroveri uplatnil
i nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze v snahe materidlne zabezpedit syna do buducnosti
otec zlozil v obdobi od septembra 2004 na vkladné kniZky znejice na meno maloletého celkovo sumu
60.114,50 Eur. Dia 13.2. a 3.3.2009 odporkyha svojvolne bez suhlasu otca maloletého celu Ciastku
z vkladnych kniZiek vybrala a pouzila pre svoje potreby. Na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod
¢.k. 8C/376/2010 bolo vedené konanie tych istych u€astnikov o zaplatenie sumy 60.161,35 Eur, ktoré
bolo skon¢ené pravoplatne zmierom v €asti sumy 50.000,- Eur, ked odporkyfia sa zaviazala zaplatit
maloletému tuto sumu tak, ako je uvedené v uzneseni. Vo zvySku vzal navrhovatel navrh spat a to z
dévodu, Ze matka sfubila, Ze bude dodrzZiavat vSetky rodiCovské dohody a umozni styk otca s maloletym,
¢o nesplnila. Za danych okolnosti je potrebné, aby otec maloletého ako spravca jeho majetku zabezpedil
pre maloletého jeho finan¢éné prostriedky, ktoré mu vzala matka a preto podal predmetnu Zalobu.

V zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku (v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. i uznesenia)
je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre
kazdého. Podla ods. 3 tohto ustanovenia len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’
znova.

V zmysle § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skondit konanie sudnym zmierom.
Podla ods. 4 tohto ustanovenia schvéaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak sud pravoplatne o veci rozhodol, nemézZe o nej znova
konat a rozhodovat. Vznika tu prekazka rozsudenej veci (exceptio rei iudicatae), na ktord musi sud
prihliadat v kazdom obdobi konania z Uradnej povinnosti. Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku rei
iudicatae vtedy, ak v novom konani ide o to isté o €o iSlo v predchadzajucom konani, musi byt teda dana
totoznost 0s6b - uéastnikov konania, ale i totoznost predmetu konania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8C/376/2010 vyplyva, Ze predmetné
konanie medzi totoZnymi u€astnikmi ako v prebiehajucom konani, o zaplatenie sumy 60.161,35 Eur s
prislusenstvom, na zaklade tych istych skutkovych a pravnych dévodov ako v tomto konani, skoncilo
schvalenim sudneho zmieru medzi u€astnikmi a to v €asti o zaplatenie 50.000,- Eur, pri€om vo zvySnej
Casti v sume 10.161,35 Eur spolu s urokom z omeskania doslo k zastaveniu predmetného konania
podfa § 96 O.s.p. z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby navrhovatelom. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze v danej veci sud pravoplatne meritdrne rozhodol iba ¢o do sumy istiny 50.000,- Eur. Vo zvySku v
sume 10.161,35 Eur aj s prisluSenstvom bolo rozhodnuté nemeritdrne - procesne zastavenim tejto Casti
konania v désledku spéatvzatia navrhu v tomto rozsahu v zmysle § 96 O.s.p. Podfa kon&tantnej sudne;j
judikatury pritom plati, Ze ak vezme uc€astnik svoj navrh na za&atie konania spat, ide o procesny ukon
voéi sudu, ktorym prejavuje svoju vOlfu, aby sa o spatvzatom navrhu nekonalo a vo veci meritérne
nerozhodovalo. Uplatneny narok ale spatvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova (R
54/1992).

Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze vo veci 8C/376/2010 Okresny sud Dunajska Streda pravoplatne
meritérne rozhodol iba ¢o do zaplatenia sumy 50.000,- Eur a teda iba v tejto €asti predmetné rozhodnutie
zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vo zvySnej Casti o zaplatenie istiny 10.161,35 Eur a
prisludenstva, v ktorej sud meritérne nerozhodol, prijal iba procesné rozhodnutie, ktorym konanie v



dosledku spatvzatia v tejto Casti zastavil, nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Narok
spatvzatim tejto asti nezanikol. Preto ho je mozné uplathovat Zalobou pred sidom opéatovne, v ktorom
konani sud musi meritdrne posudit, ¢€i je narok dévodny, pripadne €i uz nezanikol vzdanim sa prava
alebo odpustenim dlhu (§ 574 ObcZianskeho zakonnika), pripadne inak. S poukazom na vysSie uvedené,
v danom pripade nie je dana prekazka rozsudenej veci a preto neboli splnené podmienky, aby bolo
predmetné konanie zastavené.

Obrana odporkyne, Ze ide o res iudicatae by bola dévodna a ucinna iba v pripade, ak by v konani
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 11C/53/2012 o zaplatenie 60.161,35 Eur, doslo vyluéne iba k
schvaleniu sudneho zmieru na sumu 50.000,- Eur a zaroven by nedo$lo na zaklade procesného ukonu
navrhovatefla k CiastoCnému spatvzatiu navrhu a v dbsledku neho vo zvysku k zastaveniu konania.
Zmierom totiz sud nemusi vyCerpat cely predmet konania, zmierom mozno vyriesSit aj len &ast’ naroku.
V danej veci vo zvySku nepokrytom zmierom doSlo dispozitivnym ukonom navrhovatela k spatvzatiu
navrhu, a vtedy neplati, Ze takyto sudny zmier tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
k celej pdvodne Zalovanej sume, ale len vo vztahu k €asti naroku v ktorej bol zmier schvaleny. Pritom
plati, Ze uplatneny narok spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova.

Nadvéazne prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 574 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika tiez spravne
uzavrel, Zze v danom pripade ohfadne zvySku naroku maloletého navrhovatela, ktory nebol pokryty
uvedenym sudnym zmierom v sume 10.161,35 Eur s prisluSenstvom, nedoslo ani k odpusteniu dlhu, &i k
vzdaniu sa naroku, kedZe v zmysle § 574 Obcianskeho zakonnika ide o dvojstranny pravny ukon, ktory
naviac musi byt uzavrety pisomne. Existencia takéhoto pravneho Ukonu v konani nebola ani tvrdena,
nieto este preukazana.

Ziada sa dodat, Ze naviac kedze by i§lo o vzdanie sa maloletého na zaplatenie nemalej sumy 10.161,35
Eur, nebolo by mozné takyto ukon definovat ako beznu vec a potom by v zmysle § 28 Obcianskeho
zdkonnika bolo na nakladanie s tymto majetkom maloletého v podobe odpustenia dihu, ¢i vzdania sa
naroku, potrebné schvalenie sudu, k ¢omu takisto v danom pripade nedoslo.

Nadvéazne treba tieZz poukazat na to, Ze beZnou vecou by nemohlo byt ani spotrebovanie uvedenych
finanénych prostriedkov patriacich maloletému na ,zabezpelenie materskej Skbélky v Madarskej
republike® a preto aj na nakladanie s majetkom maloletého tymto spdsobom by bolo potrebné schvalenie
sudu, k ¢omu nesporne takisto nedo$lo. Preto ak by matka fou tvrdenym (ale nepreukdzanym)
spbsobom s majetkom maloletého aj nakladala, konala tak v rozpore so zakonom. Vo vztahu k povinnosti
odporkyne vratit mal. navrhovatefovi zalovanu Ciastku, je irelevantnym udajné neplatenie vyZivného
na navrhovatefa otcom, aj hradenie odporkyfiou dane &i poistného za nehnutelnost’ vo vlastnictve
maloletého, tieto naroky je mozné v pripade nedohody medzi rodiémi rieSit sudnou i exekuénou cestou.

V zmysle § 28 ods. 1 pism. ¢) a § 32 Zakona o rodine rodicia su povinni spravovat majetok maloletého
dietata s nalezitou starostlivostou (§ 32 ods. 1), a majetok, ktori spravovali, sU povinni odovzdat
dietatu najneskdr do 30 dni od dosiahnutia plnoletosti dietata (§ 32 ods. 4 Zakona o rodine), pricom
podla § 32 ods. 5 Zakona o rodine prava dietata zo zodpovednosti za Skodu a z bezdévodného
obohatenia zostavaju zachované. V zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy (teda i rodic¢
spravujuci majetok dietata) zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti (teda i
rodi€, ktory nespravoval majetok maloletého dietata s naleZitou starostlivostou). KedZe podla vysledkov
vykonaného dokazovania odporkynia ako matka maloletého podla vy3Sie uvedeného sa nezakonnym
spOsobom, teda porudenim svojich pravnych povinnosti vyplyvajucich z vy$Sie citovanych ustanoveni
Zakona o rodine, zmochnila finan&nych prostriedkov patriacich maloletému, ¢im mu spdsobila zmenSenie
jeho majetku, teda Skodu, priCom medzi poruSenim pravnej povinnosti matky a vzniknutou Skodou je
pri¢inna suvislost a je tieZ dané zavinenie matky v podobe Umyslu, je potom v zmysle § 442 Ob¢ianskeho
zakonnika povinna skutoénu Skodu maloletému v peniazoch uhradit. KedZe tak neurobila dobrovolne,
bolo dévodné uloZit jej tato povinnost sudnym rozhodnutim.

S poukazom na vysSie uvedené po vyCerpani pripustnej a relevantnej odvolacej argumentéacie bolo
potom dévodnym, aby odvolaci sud vo vyroku I. vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia, v€itane
zavislého, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku Il. o nahrade trov konania, ako vecne
spravny s pouzitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.



V odvolacom konani bol opatovne plne UspeSny malolety navrhovatel a preto neluspeSnej odporkyni
vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit maloletému
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania. Trovy spocivaju v trovach pravneho zastupenia
zakonného zastupcu stojaceho na strane maloletého - jeho otca a to za uplatneny jeden Ukon pravnej
sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v u€innom zneni je v danom pripade
270,54 Eur, k ¢omu je potrebné pripoditat’ tzv. rezijny pausal v roku 2015 v sume 8,39 Eur. Trovy
pravneho zastipenia advokata zakonného zastupcu stojaceho na strane maloletého navrhovatela
potom predstavuju spolu sumu 278,93 Eur. Nahradu trov zaviazal odvolaci sud odporkyriu uhradit
navrhovatelovi k rukdm advokata jeho zakonného zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



