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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos¢a v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych véznii 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, CR, ICO: 26 429 705, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: Z. G., J.. XX.X.XXXX, G. K. XX, Y..C.. J. J. S., zastipeného opatrovnikom Z.. Z. S., vy$8im
sudnym uradnikom Okresného sudu K., o zaplatenie 264,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.6.2015 €. k. 7C/179/2013-103, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢&. k. 7C/179/2013-103 Zalobu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze podlfa ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu Zalobca sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy 264,- eur so zmenkovym
urokom 0,25 % denne od 25.5.2009 do zaplatenia, ako aj postihovym urokom 6 % od 10.8.2009 do
zaplatenia, a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 0,88 eur a ndhrady trov konania.
Zalobca ako indosatar nadobudol vSetky prava zo zmenky vystavenej Zzalovanym diia 14.1.2009 na
zmenkovu sumu 264,- eur s prislusnym zmenkovym urokom 0,25 % denne od 25.5.2009 do zaplatenia.

Sud dorugil navrh Zalovanému navrh spolu s tlagivom C na vyjadrenie, priCom Zalovany sa k navrhu na
prislusnom tlagive C nevyjadril. Vzhfadom na neznamy pobyt Zalovaného, bol mu v konani ustanoveny
opatrovnik, ktory sa takisto vo veci nevyjadril.

Sud sa vo veci oboznamil s obsahom zapisnice o vypocuti Y. H. ako Zalovanej vo veci sp. zn.
4C/71/2013, ktora sa takisto tykala uzatvarania uverovych zmliv so spoloénostou POHOTOVOST.
Zamestnanec pévodného maijitefa zmenky spolognosti POHOTOVOST objasnil okolnosti uzatvarania
uverovych zmluv, ktoré su Standardného charakteru, s tym, Ze listiny, ktoré su predkladané klientom,
ma diznik moznost precitat, pricom v 80 % pripadov klienti sa opatovne vracaju na poskytnutie dalSich
Gverov. Zamestnanec spoloénosti POHOTOVOST uviedol, Ze obsah vyznamu zmenky nepozna a klienti
sa zvacSa ani na to nepytaju. Len v jednom pripade klient odmietol podpisat’ zmenku a nedostal peniaze.
Potvrdil, ze kazdy, kto podpiSe uver, podpide ho prakticky automaticky. V podstate ide o rychle peniaze,
pri€om klientov nezaujimaju zmluvné podmienky. Zvaésa pracoval s jednoduchymi fudmi.



Sud vo veci vychadzal z exekuéného spisu sp. zn. 4Er/787/2009, kde POHOTOVOST, s.ro.,
ako opravneny viedol exekuciu proti Zalovanému ako povinnému na vymoZenie pohfadavky podla
rozhodcovského rozsudku, ktory sa tyka zmenkového zavazku z tej istej zmenky, ako je predmetom
sporu. Zmenka bola vystavena ako zabezpecovacia zmenka k Gverovému vztahu z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXX zo diia 14.1.2009, kde bol poskytnuty aver 150,- eur s prislusnym poplatkom 102,- eur.
Ciastka 252,- eur mala byt vratena v Siestich mesaénych splatkach po 42,- eur poénuc 28.2.20009.
Sucastou uverovej zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia tveru, ktoré v &l. 17 rieSili tzv. dohodu
o vyplneni zmenky. Vlastna zmenka Zalovaného, vystavena dna 14.1.2009, zabezpecuje Uver z toho
istého dfia medzi spolognostou POHOTOVOST a Zalovanym ako dlznikom. Exekuény Okresny sud
Bardejov uznesenim &. k. 4Er/787/2010-9 zo diia 8.2.2011 Ziadost sudneho exekutora na udelenie
poverenia zamietol. Rozhodnutie je pravoplatné driom 22.3.2011. Dal$im uznesenim z 13.5.2011 &.k.
4Er/787/2010-14 sud exeku€né konanie zastavil. Uznesenie je pravoplatné diiom 14.6.2011. Exekuény
sud skonstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou
zmluvou podmienkou, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

Pévodny maijitel zmenky spoloénost POHOTOVOST indosoval zmenku na spoloénost CD Consulting
- terajSieho Zalobcu.

Sud narok uplatneny v Zalobe posudzoval podla § 39 Obcianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb., Ze
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prieéi dobrym mravom. Uverovy vztah zabezpe&eny zmenkou sid posudzoval podia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. tykajuci sa spotrebitefskych zmluv. V § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika su definované neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré potom podfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika su neplatné.

Samotny Uverovy vztah bol uzavrety za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch,
ktory v § 4 ods. 3 rieSi otazku poskytovania Uveru bez urokov a bez poplatkov.

Pri poskytovani ochrany spotrebitelovi sud vychadzal zo Smernice Rady €. 93/13/EHS, ktora sa tyka
nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, pricom v €l. 8 Smernice Rady €. 2005/29/ES su
definované obchodné praktiky, ktoré sa povazuju za agresivne.

Vzhfadom na spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy sud kon$tatoval, Ze Uverovd zmluva medzi
spoloénostou POHOTOVOST a Zzalovanym ako diZnikom je absolutne neplatna. Pri poskytovani ochrany
spotrebitelovi sud z uradnej moci bol povinny k takémuto postupu z hfadiska Smernice Rady ¢&. 93/13,
ktora sa tyka nerovnovazneho postavenia spotrebitela voci predajcovi, priom je nesporné, Ze uzavretie
uverovej zmluvy bolo podmienené podpisanim zmenky. Pri poskytnuti Gveru bol Zalovany povinny
zaplatit' aj poplatok 102,- eur, €o €ini 68 % z pozi¢anej sumy. Dohoda o vyplneni zmenky vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 Obcianskeho
zakonnik a takisto je v rozpore s dobrymi mravmi. Tu sa poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
CR sp. zn. Il. US 3168/09 zo dha 5.8.2010, Ze sudne rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale
predovsetkym spravodlivé. Ulohou stdu je prave rozpoznat skrze zakon spravodlivost. Podla Nalezu
Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 1241/12 z 13.3.2013, nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym
sa za pouZitia sofistikovanej argumentacie odévodriuje zrejma nespravodlivost. VSeobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho méze a musi odchylit, pokial to vyZaduje
uCel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj
zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.

Vystavenim zmenky dochadza k obchadzaniu zdkona, priCom takyto Ukon je absolutne neplatny a v
rozpore s § 39 Obcgianskeho zakonnika. Dohoda o vyplneni zmenky je absolutne neplatna, rovnako cela
uverova zmluva. Navyse, zmenka nemohla byt veritefom prijata v zmysle § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade neplatnej spotrebitelskej Uverovej zmluvy nemohlo déjst
ani k vyplneniu zmenky podla dohody o vyplneni zmenky z neplatnej dohody o Uverovom vztahu.
Dohoda o vyplneni zmenky bola su€astou vSeobecnych zmluvnych podmienok vopred pripravenych
predchodcom Zalobcu, pric¢om obsah takejto dohody a vSeobecnych zmluvnych podmienok nemohol
Zalovany Ziadnym spésobom ovplyvnit, €o vyplyva z vysluchu zamestnanca pdvodného majitefa zmenky
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., vo veci sp. zn. 4C/71/2013. Dohoda o vyplneni zmenky vykazuje



znaky zjavnej neurcitosti a nezrozumitelnosti, €o je opatovne dévod na neplatnost zmenky v zmysle
neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 4 pism. a/ OZ). Dohoda o vyplneni zmenky pre jej
neurCitost’ a nezrozumitelnost méze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou zhorsujucou postavenie
spotrebitela, €o je priamo v rozpore so zakonom (Obd&ianskym zakonnikom). Naviac, zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 6 limituje moznost' vypisania zmenkovej suma najviac do
vysky 30 % istiny poskytnutého uveru.

Sud poukazuje na rozpor s § 17 zmenkového zdkona €. 191/1950 Zb., pretoze rubopisovanim zmenky
sa dlznikovi znemoZfuje podla § 17 zmenkového zakona novému majitelovi zmenky vznasat kauzalne
namietky. Pévodny majitel zmenky indosoval zmenku na terajSieho Zalobcu po tom, ¢o bol neuspesny v
exekuénom konani. Pévodny majitel zmenky vyplnil zmenku v rozpore so zakonom ¢&. 258, kde naviac
neexistovala ani platna dohoda o vyplneni zmenky.

Sud vo veci poukazuje na to, Ze novy majitel zmenky pri jej nadobudani nekonal s naleZitou
opatrnostou, pokial nadobudal zmenku, ktora porusuje spotrebitelské prava. Su isté pochybnosti o
dobromyselnosti veritela pri zmenke, ktora porusuje prava spotrebitefa. V danom pripade dochadza
k zneuzitiu zmenkového prava. Prvy majitef zmenky a zarovef remitent vedome konal na Skodu
Zalovaného, ked postupil zmenku a tym znemoznil diznikovi vzna8at kauzalne namietky - ndmietky o
dovode vystavenia zmenky. Sud v tejto veci poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-76/10
tykajlce sa prave spolognosti POHOTOVOST a pouzitia Smernice Rady &. 93/13/EHS, Ze spotrebitel bol
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu a o aroven informovanosti, priCom pristupil
k podmienkam vopred pripravenym predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Potom nekalé
podmienky v Gverovej zmluve nie su pre spotrebitefa zavazné. Toto kogentné ustanovenie, ktoré nie je
mozné obist. Nem&Zze djst k od¢leneniu abstraktného zmenkového vztahu od ochrany spotrebitela, €im
by doslo k zmareniu u€elu spotrebitefského prava, naviac, ked je preukdzané mnozstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok v pdvodnom uverovom vztahu. Na zaklade vy3sie uvedeného potom sud dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dovodny. Aj pri tvrdenej abstraktnosti zmenkového zavazku sud musel
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi a navrh Zalobcu zamietnut.

O trovach konania ucastnikov tgolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovanému v konani trovy nevznikli, preto Zalovanému nebola priznana
nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Vytykal rozhodnutiu sudu prvého stupna, Ze
nepostupoval podia Nariadenia &. 861/2007 upravujlce procesné postupy sudu. Zalobca v konani
dolozil zmenku, ktora spifia formalne aj materialne nalezZitosti platnej zmenky podlia zak. &. 191/1950
Zb.. Zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne formalne i obsahové namietky k zmenke, ktoré by
opravnovali sud vykonat dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ked odporkyna podla
¢l. 5 ods. 3 az 6 Nariadenia nevzniesla namietky vocCi zmenke, kde plati koncentratna zasada, nebol
sud legitimovany na to, aby d'alej postupoval podla § 120 ods. 1 O.s.p. a vznaSal namietky za odporcu.

Sud povazoval za nesporné, Ze do$lo k uzavretiu Gverovej zmluvy medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., a zalovanym, a Ze doslo k vystaveniu zabezpe&ovacej zmenky. Uvedené udaje neboli tvrdené
ani jednym z U€astnikov konania. Sud to vyabstrahoval z dokazovania, ktoré sdm navrhol. Odporca ani
navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, ako by mal sud dospiet
k nespornému zisteniu takychto skuto€nosti.

Sud k rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov a nespravnou
interpretaciou prav Eurdpskej Unie. Zmenka je absolutnym abstraktnym zavézkom neakcesoricke;j
povahy. Nie je mozné ju spajat €i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené.
Sud nespravne vychadzal z toho, Ze je opravneny v ktoromkolvek Stadiu konania skimat’ z Uradnej
moci €i sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Sud mal konat v zmysle pravnych predpisov a nemal
preskumavacie pravomoci v tych pripadoch, kde mu to pravny poriadok neumozfiuje. Navrhovatefl
skuto€nost' existujuceho vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a odporcom vObec netvrdil a
nebol ani nositefom dékazného bremena. Navrhovatel poukazuje na ust. § 17 zmenkového zakona,
ktory neumozfiuje diZznikovi Cinit ndmietky majitelovi zmenky a tym menej to moze robit’ sud. Dékazné
bremeno je na odporcovi - povinnom, nie na navrhovatelovi. Ak nie je unesené dbkazné bremeno, ma



diZnik zo zmenky platit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné preniest dékazné bremeno z odporcu
na navrhovatela.

Sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu, pri€¢om prihliadol na skuto&nosti a dokazy, na ktoré nebolo
mozné prihliadat v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia €. 861.

Zalobca nesuhlasi s hodnotenim dohodnutého zmenkového Uroku 0,25 % denne, Ze je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zmenku vystavil odporca a dobromyselne ju podpisal. 18lo o slobodny prejav jej vole.
S takouto zmenkovou sadzbou uroku Zalovany jednoznacne suhlasil. Poukazuje sa aj na rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25Cdo/1839/2000, Ze zmenka je v pravnej teérii obvykle definovana ako
diznicky dokonaly cenny papier, kde za predpokladu spinenia prisnych formalnych nalezitosti vznika
priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny z&vazok urcitej osoby zaplatit majitefovi zmenky v
ur€itom mieste a Case stanovenu pefnaznu Ciastku. Podfa rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
5 Obo 3/2008 z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky
nemusi pri jej predlozeni k zaplateniu, pripadne vymahania, preukazovat, Ze mu odporca (povinny)
zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje.

Odvolavka na rozhodnutie Nemeckého najvyssieho sudu, starého 50 rokov, priamo odporuje zaveru
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008, ktory hodnoti zmenku ako abstraktny a nesporny
zavazok. Zmenkovy zavazok je pritom celkom samostatne oddeleny od pripadného zavazku, ktory
bol pdvodom jeho vzniku. Zavazky zo zmenky, aj keby vznikli z konkrétneho zmluvného vztahu, su
zdvazkami samostatnymi. Sud je povinny len skumat, ¢i zmenka obsahuje v8etky néaleZitosti, ktoré
suvisia s jej splatnostou. Zalobca navrhuje zmenit rozhodnutie sidu prvého stupna, vyhoviet navrhu v
celom rozsahu a priznat nahradu trov celého konania.

Opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Sud zamietol navrh Zalobcu s poukazom na to, Ze Zalobca v konani uplatiuje prdvo zo zmenky,
ktora napriek tomu, Ze je cennym papierom a nie je potrebné skumat hospodarsky dévod (kauzu)
vystavenia zmenky, musel pri hodnoteni naroku poskytnut ochranu Zalovanému ako spotrebitelovi
z predchadzajucej uverovej zmluvy uzavretej medzi pévodnym majitelom zmenky spolo&nostou
POHOTOVOST, s.ro., a zalovanym. Malo ist o zabezpe&ovaciu zmenku z Uverového vztahu.
Odvolaci sud poukazuje na exekuény spis 4Er/787/2010, kde pbvodny maijitel zmenky spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.o., viedla exekuciu proti Zalovanému ako diZznikovi na zaklade rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR 1633/09 zo dfia 29.6.2010, podkladom ktorého bolo uplatnené pravo zo zmenky
- vlastnej zmenky vystavenej Zalovanym, ktora je predmetom aj tohto konania. Okresny sud Bardejov
uznesenim zo dna 8.2.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol (&.k. 4Er/787/2010 - 9). Ide o tl istu zmenku, ktori nasledne spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,
rubopisom previedla na terajSieho Zalobcu. Samotnd vlastna zmenka vystavena Zzalovanym mé odkaz
na Cislo uverovej zmluvy (XXXXXXX) a z hladiska doterajdej praxe sudu je nesporné, Ze tato vlastna
zmenka bola vydana pri zmluve o Uvere zo dia 14.1.2009 ako blankozmenka. Mala zabezpec it splatenie
averu zalovanym. Uverova zmluva mala Veobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré v bode 17 mali
dohodu o vyplneni zmenky.

Blankozmenka je druh zmenky, ktora nie je v celom rozsahu vyplnena. Ide o listinu, ktora je zamerne
vydana v nehotovej forme, priCom je udelené pravo nadobudatefovi zmenky k jej vyplhovaciemu
pravu. Podstata tohto prava spociva v opravneni majitela blankozmenky svojim ukonom, t.j. doplnenim
chybaijucich &asti premenit nehotovy zarodok zmenky na skutoény cenny papier, t.j. na Uplnu zmenku.
Vyplfiovacie zmenkové pravo nie je vecnym pravom vyplyvajucim z vlastnictva zmenky, ale ide o
zvlastne, so zmenkou tesne suvisiace pravo, ktoré prislicha majitelovi zmenky. Nie je to pravo obligaéné,
ale je to Specialne majetkové pravo. Toto pravo sa zaklada na dohode medzi osobou, ktora tito zmenku
podpisala a osobou, ktora blankozmenku prebera. Takato dohoda ma najCastejSie pisomnu formu,
pricom sa nevylu€uje ani ustna dohoda. Osoba, ktora je zo zmenky zaviazana, mdze pripadne Cinit



namietky, Ze zmenka bola vyplnena odliSne od dohody o jej vyplneni. Ak zmenka bola vyplnena v rozpore
s dohodou, je potrebné preukazat maijitelovi, Ze nadobudol zmenku v zlej viere, alebo Ze sa pri jej
nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou.

Okresny sud spochybnil platnost uzavretia dohody o vyplneni zmenky vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru. Obsah takejto dohody nemohol diznik Ziadnym sp&sobom ovplyvnit. Samotna
dohoda vykazuje znaky zjavnej neurcitosti a nezrozumitefnosti z hladiska vyplnenia zmenkovej sumy.
Je potom neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je priamo v rozpore so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ktora pri spotrebitefskych Uveroch dokonca aj limituje vyplfiovacie pravo do
vySky 30 % pbvodnej istiny. Bol poskytnuty aver 150,- eur s povinnostou zaplatit' aj poplatok 102,- eur,
€o je 68 % z istiny. Zmenkova suma je na 264,- eur, ¢o je 176 % k vyske istiny 150,- eur. Zakon &.
258/2001 Z.z. umozhuje vyplnit zmenkovld sumu nie viac ako 30 % istiny uveru. Zmenkova suma bola
vyplnena v rozpore so zakonom a neméze tak platne zaviazat' diZznika zo zmenky. Naviac, zmenkova
suma by bola zvySovana o 91,25 % z tejto sumy ro¢ne z hladiska zavazku zo zmenky platit 0,25 % urok
denne plus 6 % urok z tejto sumy. Vydanie rozhodnutia zavazujuce na takéto plnenie by bolo absolutne
nespravodlivym rozhodnutim a bolo by v rozpore s pravom Statu.

Odvolaci sud sa musi priklonit k zaverom sudu prvého stupria, Ze z hfadiska doterajSej praxe a
vedomosti odvolacieho sidu je nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., pri poskytovani Gveru
dala diznikom podpisovat blankozmenku, pri¢om vySka zmenkovej sumy a datum zadiatku uro€enia
bol vyplneny veritefom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k uzavretiu dohody o vyplneni zmenky
neméze dojst len odkazom na VSeobecné podmienky poskytnutia tveru. Ust. § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb. umoziuje Cast obsahu zmluvy urit' aj odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzatvarajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Cast obsahu
uverovej zmluvy méze byt urobend odkazom na V3eobecné obchodné podmienky, ale tie sa maju
tykat’ vyluéne Gverového vztahu a nevytvarat nové zmluvné zavazky, ako v danom pripade. VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru by znamenali vytvorit podla bodu 17 dohodu o vyplneni zmenky, podla
bodu 18 rozhodcovsku zmluvu, uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy podla bodu 05, ¢i dohodovat
zmluvnu pokutu ako v bode 04 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. VSetky tieto uvedené dohody
-zmluvy vyZaduju osobitnu formu dojednania a nemali by byt su€astou VSeobecnych obchodnych
podmienok. Naviac, tieto VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru neboli Zalovanym podpisané.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nedo$lo k uzavretiu dohody o vyplneni blankozmenky len odkazom
na V8eobecné podmienky. Preto ani prvy maijitel zmenky POHOTOVOST, s.r.0., nebola opravnena
doplifiat’ blankozmenku o Udaje zmenkovej sumy & datumu zadiatku urogenia. Naviac, zmenkovy Grok
0,25 % denne, tj. 91,25 % rone, znamena Uzeru, o ¢om je rozhodnutie exekuéného sudu &. k.
4Er/787/2010-9, prec€o nebolo vydané poverenie sidnemu exekutorovi a exekuéné konanie zastavené.
Zmenka je cenny papier, ktory inkorporuje bezpodmienecny zavazok zaplatit majitefovi zmenky. Aj ked
Zalobca poukazuje na to, Ze zmenka je cennym papierom, nema kauzu (hospodarsky dévod vystavenia
zmenky) a Ze sud ma skimat len formalne nalezitosti, &i zmenka spifia naleZitosti platnej zmenky,
odvolaci sud v zhode s okresnym sudom z hladiska doteraj$ej praxe spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o., nemohol opomenut tieto okolnosti pripadu, ked zmenka bola rubopisom prevedena na terajSieho
Zalobcu, &o je priamy umysel poskodit diznika s poukazom na ust. § 17 Zmenkového zakona, Ze
diZnik uz nemoze konat namietky majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k
vystavitelovi alebo k predoslému majitefovi, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na
$kodu dlZznika. Prax spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., prevadzat zmenku na Zalobcu a znemozfiovat
kauzalne namietky, resp. konat vedome na Skodu dIZnika, zaklada pravo sudov neposkytovat ochranu
takémuto zmenkovému naroku Zalobcu.

Aj ked Zalobca poukazuje na potrebu postupovat podfa Nariadenia €. 861/2007, tak odvolaci sud suhlasi
s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria, Zze diznikom zo zmenky ako spotrebitelovi z Uverovej
zmluvy je potrebné poskytnut ochranu z hfadiska ochrany verejného zaujmu, ktory ma prednost’ pred
individualnym pravom Zalobcu zo zmenky, kde pri pdvodnej blankozmenke nemal majitel zmenky pravo
vyplnit zmenku, ak na to chybala dohoda.

NemozZno uzavriet dohodu o vyplfovacom prave k zmenke len odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky, ak su pochybnosti o tom, ¢&i bola tu vfa a vedomie diZznika uzavriet takuto dohodu, resp.



vedomost o tom, o znamena zavazok zo zmenky a dohoda o vyplfiovacom prave. Vzhladom na vysSie
uvedené preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne, pokial sud
navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Prvy maijitel zmenky vyplnil zmenkovu sumu v rozpore so zdkonom, ked v Case uzavretia Uverove;j
zmluvy (19.12.2008) za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmenkova suma
mohla byt vystavena len do vysky 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 6 zakona).
Uver bol na 150,- eur, ale zmenkova suma je vyplnena na 264,- eur.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria aj vo vyroku o ndhrade trov konania, nakofko
o nich bolo rozhodnuté spravne. Neluspe$ny Zalobca neméa pravo na nahradu trov konania. Zalovany
nemal a nepreukazal nijaké trovy pred sudom prvého stupfia, preto okresny sud spravne rozhodol, ak
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



