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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dfia 02.
decembra 2015 prejednal staznost’ odsudeného

I. R,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., R. XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2Nt/90/2015 zo dfia 26. oktébra 2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 3T/134/2010 zo dnia 18.01.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 3To/20/2011 zo dria 24.03.2011 bol I. R. odsudeny pre
pokracovaci zlo&in vydierania podla § 189 ods. 2 Tr.zak. k trestu odfiatia slobody na 6 rokov a 6 mesiacov.
Koniec vykonu tohto trestu pripada na defi 27.02.2017, pri¢om nasledne ma odsudeny vykonavat zvySok
trestu odnatia slobody v trvani 1 rok, 2 mesiace a 20 dni - uznesenie Okresného sudu Trnava, sp.zn.
2Pp/80/2010.

Odsudenému bol uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8Nt/87/2013 zo dfia 06.08.2013 uréeny
spoloény spbsob vykonu trestov odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 411 ods. 1 Tr.por. a § 9 zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odniatia slobody rozhodnuté tak, Ze odsudeny I. R. bol pre dal$i vykon vy3Sie uvedenych trestov
odniatia slobody preradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny podanu staznost pisomne
odévodnil dvomi podaniami zo dfia 28.10.2015 a 12.11.2015. Odsudeny namietal zaujatost' sudkyne
sudu prvého stupfia, pretoZe ho uz viackrat sidne trestala. Dalej odsideny poukazoval najmé na to, Ze
disciplinarne tresty, ktoré dostal, boli len pre to, Ze sa viackrat stazoval na riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody llava na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Uviedol, Ze staznost' podal
dna 29.06.2015 a nasledne dfia 03.07.2015 dostal tri disciplinarne tresty. Odsudeny uviedol, Ze viac nez
40 mesiacov bol na RézZii a vykonaval aj funkciu brigadira. Problémovy odsudeny nemézZe vykonavat



funkciu brigadira. Odsudeny Ziadal zamietnut’ navrh na jeho preradenie do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stuprfiom strazenia. K staznosti odsudeny pripojil oznamenia Ministerstva spravodlivosti
SR a Generalneho riaditefstva ZVJS o vysledkoch preSetrenia staznosti odsudeného (dfia 06.07.2015,
16.07.2015, 29.07.2015 a 31.08.2015).

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked' o navrhu riaditefa tstavu na vykon trestu odnatia
slobody na preradenie odsudeného I. R. do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu rozhodoval na verejnom
zasadnuti v sulade s ustanovenim § 411 Tr.por. Pred rozhodnutim o zmene spdsobu vykonu trestu
odniatia slobody bol odsudeny na verejnom zasadnuti vypoCuty v pritomnosti obhajcu, ktorého sud na
Ziadost odsudeného tomuto ustanovil. Odsudeny teda mal moznost pred sudom sa vyjadrit k dévodom,
pre ktoré navrhol riaditel ustavu na vykon trestu odfatia slobody jeho preradenie.

K namietke, tykajucej sa predsednitky senatu, nadriadeny sud uvadza, ze dévodom zaujatosti sudkyne
neméze byt len to, Ze vo veci konajuci zakonny sudca rozhodoval uz aj v inych trestnych veciach tej
istej osoby. Z obsahu spisu mozna zaujatost’ tiez nevyplyva, pri€¢om pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze
v predmetnej veci nerozhodovala len takto namietana sudkyria, ale senat.

Vzhladom na obsah staznosti odsudeného najma v tom, Ze posledné tri disciplinarne tresty su
len reakciou na jeho staznosti tykajuce sa priebehu jeho vykonu trestu, sa senat krajského sudu
na neverejnom zasadnuti oboznamil s obsahmi spisov Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
llava, tykajucich sa jeho poslednych troch disciplinarnych previneni (Cisla disciplinarnych konani:
148647-2/2015-DT, 148674-3/2015-DT, 148647-4/2015-DT). Z tychto spisov vyplyva, Zze posledné tri
disciplinarne tresty boli odsudenému uloZené: dhia 03.07.2015 za disciplinarne previnenie zo dna
26.06.2015, dna 03.07.2015 za disciplinarne previnenie zo dfia 03.07.2015 a dha 09.07.2015 za
disciplinarne previnenie zo dna 03.07.2015. Pritom disciplinarne previnenie odsudeného zo dna
26.06.2015 prakticky v spravani odsudeného vyvolalo dalSie nasledné dve jeho disciplinarne previnenia.
Aj z obsahu priloh k staznosti odsudeného vyplyva, Ze tento podal staznosti na Ministerstvo
spravodlivosti SR, resp. Generalne riaditelstvo ZVJS az po spachani tohto disciplinarneho previnenia.

Z obsahu predmetnych disciplinarnych previneni pritom vyplyva vysoky stupeh nedisciplinovanosti
odsudeného z pohfadu spravania sa k prislusnikom ZVJS. Vulgarizmy, ktoré odsudeny nevahal pouzit
na prislusnikov ZVJS, sveddia jednoznacne o tom, Ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody v ustave na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia sa minul prevychovnému ucinku. V suvislosti so spravanim
sa odsudeného dfia 03.07.2015 museli byt proti tomuto pouzité dokonca aj donucovacie prostriedky
- chvaty a puta. Pisomny zaznam o pouziti donucovacich prostriedkov prislusnikmi ZVJS, obsahuje
pritom aj zaznam lekara, ktory po pouZziti donucovacich prostriedkov odsudeného vySetril v.ambulancii
pre odsudenych v objekte €. 6. Z tohto zaznamu vyplyva, Ze na tele odsudeného neboli najdené Ziadne
znaky po pouziti donucovacich prostriedkov (I.. Z. F.). O pouziti donucovacich prostriedkov (zakroku)
bol dria 03.07.2015 informovany aj dozorovy prokurator, ako aj nasledne Generalne riaditelstvo ZVJS s
tym, Ze pouzitie donucovacich prostriedkov bolo vyhodnotené ako opravnené.

Z takto rozvedenych dovodov sa senat nadriadeného sudu nestotoznil s vytykanymi chybami v staznosti
odsudeného. Sucasne v zhode s nazorom sudu prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze v zdujme dalSej
prevychovy odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody je potrebné na tohto pésobit' v Ustave na vykon
trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny I. R. hoci spo€iatku mal déveru prislusnikov ZVJS a
bola mu vo vykone trestu odnatia slobody zverena délezita ,riadiaca“ funkcia medzi odsudenymi, velmi
vyrazne negativne zmenil svoje spravanie tak, Ze hrubym a zavaznym sp6sobom a opakovane porusoval
ustavny poriadok. Slusné spravanie sa voci prisludnikom ZVJS patri pritom medzi najddlezitejSie faktory
vychovného Ucinku trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



