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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
odporcovi C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu: 1./
ALIANCIA SPOTREBITELOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY, so sidlom Mestska 271/11, 831 03 Bratislava
- Nové Mesto, ICO: 42 353 661, pravne zast. JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom, Popradska
80, 040 11 Kosice, 2./ ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 264
979, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, 3./ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik v konani o zaplatenie 496,02 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 56,24 eur, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 12,97 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 43,27 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dria 17. 10. 2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 496,02 eur s urokom z omeskania a na nahradu trov konania.

Sud vo veci rozsudkom &. k. 5C/119/2014-103 zo dha 20. 8. 2015 odporcu zaviazal uhradit
navrhovatelovi sumu 357,02 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne od 27. 7. 2012 do
zaplatenia. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Zarover rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 17. 10. 2015.

Sud vyzvou zo dia 24. 9. 2015 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na vy&islenie trov konania. Vyzva
bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢end dria 1. 10. 2015. Trovy konania v lehote stanovene;j
sudom nevycislil.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150501> sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia
primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatefom uplatneny narok predstavuje ku diu vyhlasenia rozsudku spolu sumu 629,19 eur (istina
496,02 eur, zadkonny urok po kapitalizacii 133,17 eur). Navrhovatel bol v konani uspesny v Casti istiny
357,02 eur, zakonného uroku z omeSkania po kapitalizacii 95,85 eur, teda jeho Uspech v sume spolu
452,87 eur je v percentach 71,98 %. Odporca bol v konani uspedny v €asti istiny 139,- eur, zakonného
uroku z omeskania po kapitalizacii 37,32 eur, teda jeho Uspech v sume spolu 176,32 eur je v percentach
28,02 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech navrhovatela v konani prevySuje Uspech odporcu 043,96 % a
v takom rozsahu ma pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel si ndhradu trov konania na vyzvu sudu
nevycislil, preto mu sud priznal nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

Priznana nahrada trov konania v rozsahu 43,96 %, teda vo vySke 56,24 eur pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 12,97 eur (zo sumy 29,50 eur) a z trov pravneho zastupenia vo vyske 43,27
eur (uplatnené 98,42 eur). Priznané trovy pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi za 2 Ukony
pravnych sluzieb (1./ prevzatie a priprava zastupenia - § 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhl., 2./ pisomné
podanie na sud vo veci samej - § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.) 1 tkon po 33,20 eur v zmysle § 10 ods. 1
vyhl. €. 655/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a nahradu pausalnych vydavkov podla § 16 ods.
3 cit. vyhl. v sume 2 x 7,81 eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat na tunajsi sud odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



