Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 3T/74/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415010641

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415010641.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Luk&&om v trestnej veci obvineného K.
8., nar. XX.XX.XXXX, pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 02.12.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany K. S.,  nar. XX.XX.XXXX v Z. R. H., trvale bytom Z. R.
H., L, rozvedeny, nezamestnany, t.c.
v Ustave na vykon vazby Banska Bystrica

je vinny, ze

1)

dia 22.08.2015 v &ase o 12:00 hod. v predajni OD Kaufland na Ul. SNP 116 v Ziari nad Hronom
odcudzil 1 ks Adaptér v hodnote 2,99 € a to tak, Zze v predajni predmetny tovar vzal z regalu s
elektrospotrebic¢mi, vlozil si ho do rik a neskdr do pefiazenky, presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia,
nasledne bol zastaveny a vyzvany pracovni¢kou bezpecnostnej sluzby na predlozenie nezaplateného
tovaru, tento dobrovolne vydal a nasledne si zo odkupil, avSak v pripade odcudzenia tovaru by vznikla
$kody spolognosti Kaufland SR, v. o. s., ICO: 35 790 164, Trnavska cesta 41/A, Bratislava vo vyske
2,99 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze za obdobny ¢&in bol postihnuty Obvodnym
oddelenim PZ Ziar nad Hronom dria 20.11.2014 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske
30,00 €, Cislo bloku 16054847, pravoplatnou dria 04.12.2014, za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

a diia 03.04.2015 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T 14/2015,
pravoplatnym dfia 03.04.2015, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona,

2)

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost' vyzivovat svojho syna K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C. C.. XXX,
pri¢om tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
8P 361/2008 zo dna 24.03.2009, pravoplatnym dna 15.05.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu mesaénym vyzivnym vo vySke 40,00 €, na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nic dfiom
01.10.2008 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. C. C..
XXX, avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska a na miestach,
kde sa zdrziaval umyselne vébec neplni, ¢im za obdobie od 26.03.2010 az do sucasnej doby vznikol
dih na vyzivhom vo vyske 2.727,74 € a tohto konania sa dopustil hoci bol dfa 11.03.2010 Trestnym



rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 1/2010, pravoplatnym dia 07.04.2010, odsudeny
za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

teda

v bode 1)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2)

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného, &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlh&i ¢as a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

¢im spachal

v bode 1)
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2)
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n),
§ 37 pism. h), m) Trestného zakona na uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sud obvineného zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vzhladom na skutoénost, Ze prokurator ako aj obZalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na
podanie odvolania tak sud podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotovil len zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



