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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. nar. XX.XX.XXXX, zverena
do osobnej starostlivosti starého otca IF.., nar. XX XX.XXXX, bytom P., v konani zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov C., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., v konani o navrhu majetkovej opatrovnicky O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A., T. na schvalenie pravneho ukonu v mene maloletej, o nejasnom podani,
takto

rozhodol:

Sud podanie majetkovej opatrovnicky O., nar. XX.XX.XXXX., doru€ené tunajSiemu sudu dna
15.07.2015, v spojeni s doplnenim doru¢enym sudu dna 27.08.2015, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odmieta.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 15.07.2015 sa navrhovatelka domahala schvalenia pravneho ukonu v mene
maloletej - vymeny okien a podlahy, vymalovanie celého bytu. Sud uznesenim &.k. 6P/23/2015-12 zo
dna 03.08.2015 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia, svoje podanie
doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok 15.07.2015 opravila a doplnila, kedZe podanie nema nalezitosti
riadneho navrhu, je nepresné a neuplné a to uviedla, ktoré konkrétne pravne ukony (identifikovat
konkrétne zmluvy a s kym uzatvorené) maju byt schvalené v prospech maloletej, pravdivo opisala
rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce podanie - zdovodnila naCo je potrebna rekonstrukcia bytu v
ktorom maloleta nebyva, predloZila dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Podanim doru€enym sudu diia 27.08.2015 navrhovatelka uviedla, Ze rekonstrukcia bytu je potrebnd
z dévodu jeho mozného prenajimania, nakolko maloleta byt v su€asnosti neuziva avsak je potrebné
uhradzat ndklady spojené s vlastnictvom bytu, &im sa zmenSuje majetok maloletej. Zaroven
navrhovatelka doruila sudu zmluvu o dielo na vymenu podlahy uzatvoreni so spoloCnostou E.
ktora bola podpisana objednavatelom a zhotovitefom. Dalej navrhovatelka predlozila zmluvu o dielo
spolo¢nosti E., z ktorej v8ak nevyplyvalo, kto je objednavatelom ani nebol konkrétne oznaceny objekt,
kde by mali byt upravy, ktoré maju byt predmetom zmluvy vykonané, pricom k uvedenému boli prilozené
doklady preukazujuce cenu jednotlivych okien, av8ak ako adresa stavby bolo uvedené len T., teda
nebolo zrejmé, &i uvedené doklady suvisia s predloZzenou zmluvou o dielo a podanym navrhom, naviac,
uvedena zmluva nebola ani objednavatefom podpisana.

Z navrhu ani predlozenych dokladov dalej nevyplyvalo a navrhovatelka ni¢im neodévodnila, Ze sa pri
na ktoré sa navrhovatefka v navrhu odvolava - LV €. XXXX k.u. J., okres T. | na byt &. X, ktory je
vo vlastnictve maloletej, tento byt navrhovatelfka nepopisala (z kolkych izieb a akého prisluSenstva
pozostava), neuviedla aké su rozmery izieb, kuchyne a prisluSenstva a neuviedla ¢o sa v ich priestoroch
a v akom rozsahu ide menit.

Uznesenim €.k. 6P/23/2015-34 zo diia 03.09.2015 sud preto vyzval majetkovu opatrovnicku, aby v lehote
15 dni od dorugenia uznesenia svoje podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, opravila a doplnila, a to predlozila riadne uzatvorenu zmluvu o dielo na vymenu okien,



kedZe z predloZenych dokladov nevyplyvalo, Ze by k uzatvoreniu zmluvy o dielo na vymenu okien doslo
(nebola podpisana), predlozila doklady z ktorych vyplynd cenové ponuky na rovnaky predmet diela,
Casti vymeny okien ako aj €asti vymeny podlahy), pripojila Ciastoény aktualny LV & XXXX, k.u. J., okres
T. na byt €. X, ktory je vo vlastnictve maloletej, pravdivo opisala rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce
podanie navrhu (t.j. opisala predmetny byt - z kolkych izieb a akého prisluSenstva pozostava, aké su
rozmery izieb, kuchyne a prislusenstva a ¢o sa v ich priestoroch a v akom rozsahu ide menit), a v
nadvaznosti na doplnenie riadne sformulovala Zalobny petit a riadny navrh predloZila spolu s prilohami
v 3 vyhotoveniach. Zaroven bola pou€ena, Ze v pripade neopravenia navrhu, sud jej podanie odmietne.
Predmetné uznesenie bolo majetkovej opatrovni¢ke dorudené dria 11.09.2015. Do dneSného dha
majetkova opatrovnitka dietata O. svoj navrh poZzadovanym spdsobom neopravila.

V zmysle ust. § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc¢astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

V zmysle ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

V zmysle ust. § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

V zmysle ust. § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nélezitosti kazdého podania tak, ako
su uvedené v § 42 ods. 3. Pri tychto podaniach sa skima predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost ako
vlastnosti pisomného prejavu zameraného na ur€ity ucel v sidnom konani. V rdmci skimania podmienok
konania sud v prvom rade skuma nalezitosti navrhu. Nalezitostou riadneho navrhu je aj udaj o tom,
ako mé sud rozhodnut (Zalobny petit). Zalobny petit je nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, takze
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze rozhodnutie by nebolo
po stranke materialnej vykonatelné. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit), musi byt
presny, ur€ity a zrozumitefny. Sud musi presne vediet, o €om ma konat a rozhodnut, pretoze presny,
urcity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ale je
aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné,
a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na zac¢atie konania. Ak sud zisti,
Ze navrh nema pozadované nalezitosti (je neuplny) alebo sice ma poZzadované nalezitosti, ale tieto,
pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurCite alebo nezrozumitefne (je nespravny), vyzve



ucastnika na doplnenie alebo opravu navrhu so su¢asnym poucenim o odmietnuti podania, ak vyzve
nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat.

Sud preto s poukazom na skuto€nost, Ze majetkova opatrovniCka maloletého dietata svoje podanie
pozadovanym spésobom neopravila, hoci na to bola vyzvana uznesenim sudu a bola pouéena aj o
nasledkoch neopravenia svojho podania, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia
a podanie majetkovej opatrovni¢ky maloletého dietata odmietol, pretoZze ma také nedostatky, pre ktoré
nemozno v konani pokracovat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



