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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: F. F., X.. XX. XX.XXXX, C. H. F.C., X.. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom F. P. XXX,
S. J., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov: matky C. F., X.. XX. XX.XXXX, V. L. F. P. XXX, okres Partizanske, a otca H. F., X.. XX XX.XXXX, V.
L. Y. R. XXX, okres Humenné, v konani zastipeného opatrovnikom H.. A. G., zamestnancom Krajského
sudu v Tren&ine o navrhu matky zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3P/17/2013-41 zo dfia 30.07.2013 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému F. F., X.. XX.XX.XXXX zo sumy 70,-€ na sumu 85,-€
mesacne a k maloletému H. F., X.. XX. XX.XXXX zo sumy 60,-€ na sumu 70,-€ mesacne s ucinnostou
od 01.09.2015, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit k rukam matky vzdy do 15. diha v tom ktorom
mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletého F. F., X.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2015 do 31.12.2015 v sume
60-€ je otec povinny zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

Zrocneé vyzivné na maloletého H. F., X.. XX XX.XXXX za obdobie od 01.09.2015 do 31.12.2015 v sume
40-€ je otec povinny zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

Sud v prevySujucej ¢astinavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého sa navrhom zo dria 21.08.2015 doméha zvy3enia vysky vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom F. zo sumy 70,-€ na sumu 100,-€ mesaéne a na maloletého H. zo sumy 60,-€ na sumu
100,-€ mesacne, naposledy upravenej rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 3P/17/2013-41
zo dniia 30.07.2013, s ucinnostou od 01.09.2015. Navrh odévodnila zvySenim nékladov na vyZzivu a
zaopatrenie deti.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/100/2015-57 zo dria 01.12.2015, pravoplatnym v ten
isty def, bol otcovi maloletych ustanoveny podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre konanie, ato H.. A.
G., zamestnanec Krajského sudu v Trenc&ine, pretoZe pobyt otca maloletych nie je znamy, pri¢om sud
zistoval jeho pobyt na niekofkych adresach vyplyvajucich z lustracii po pobyte, patral po jeho pobyte
nielen v tejto veci, ale aj v sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/17/2014 v trestne;j
Veci.



Kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky vyhoviet a zvysit vyZivovaciu povinnost otca k maloletym s
prihliadnutim na opodstatnené potreby maloletych deti a zarobkové moznosti rodicov.

Opatrovnik otca maloletych s prihliadnutim na zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného povazoval
za dévodné primerané zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti nie viac ako 010 az 15,-€.

Sud vykonal pojednavanie dia 02.12.2015 za pritomnosti kolizneho opatrovnika, matky maloletych a
opatrovnika otca, vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych, listinnymi dékazmi preukazujucimi
majetkové pomery rodi¢ov ich prijmy a vydavky, oboznamil obsah spisu Okresného sudu Partizédnske sp.
zn. 3P/17/2013 a 1T/17/2014, spravu o Setreni pomerov v rodine maloletych a zistil tento skutkovy stav.

VyZivovacia povinnost otca k maloletym bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 3P/17/2013-41 zo dfia 30.07.2013, pravoplatnym dria 20.09.2013, maloleté deti zverené
do starostlivosti matke a uréena vySka vyzivovacej povinnosti otca k maloletému F. na sumu 70,-
€ a k H. na sumu 60,-€ mesacne. Pri rozhodovani o vyske vyZivného v uvedenej veci zohladnil
schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. Matka bola v €ase poslednej Upravy vyzivhého
nezamestnana, no pracovala "na dohodu" s €istym mesacnym prijmom 81,72-€ a poberala pridavok na
obe maloleté deti vo vySke 46,20 € mesacne. Otec mal vyZivovaciu povinnost podfa vyjadrenia matky
taktiez k dvom maloletym detom, nebol evidovany ako zamestnanec, sud pri rozhodovani zohladnil aj
telefonické vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit vyzivné
na obe maloleté deti dokopy vo vyske 130,- €. Maloleté deti navstevovali matersku Skolu Velky Kliz a
boli zdravi.

Podla spravy UPSVaR Partizanske z 09.10.2015 na &.I. 25-28, matky maloletych pobera nahradné
vyzivné 130,-€ a pridavok na deti 47,04-€, je v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 10.02.2013
doposial.

Podla Eestného vyhlasenia na €.1. 30, matka maloletych byva spolu s detmi a svojimi rodiémi v spologne;j
domacnosti, otec matky je Zivnostnikom. Podla potvrdeni na &.I. 37-38, je malolety F. Ziakom 1. ro¢nika
ZS Velky Kliz, malolety H. navstevuje Matersku $kolu vo Velkom Klizi. Vyska stravného v $kolke je
1,12-€/den, dieta navstevuje krizok Anglického jazyka v cene 1,5-€/vyucovacia hodina - v rozsahu 2
vyu€ovacich hodin tyzdenne. V obdobi od 01.09.2014 do 30.06.2015 matka poberala davku v hmotnej
nudzi.

Podla spravy UPSVaR Humenné z 14.10.2015 otec maloletych nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 05.06.2011. Nepobera Ziadne Statne socialne davky, je vedeny ako partner na
Ziadostiach o pridavok na dieta F. C. H.A. a tieZ na dieta P. F., X.. XX.XX.XXXX a rodicovsky prispevok
Ziadatela H. C. - vyplacany UPSVaR Malacky.

Podla lustracie v registri obyvatelov je pobyt otca maloletych od 06.11.2012 evidovany na adrese Y. R.
XXX, okres Humenné.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletych na &.I. 50 zo dha 23.10.2015, je malolety H.
sledovany alergolégom pre podozrenie na potravinovu alergiu. Matka byva spolo€ne s maloletymi detmi
Vv 4-izbovom rodinnom dome u svojich rodi€ov, kde rodi€om na byvanie neprispieva. Otec sa o maloleté
deti nezaujima, tie su len v prileZitostnom telefonickom kontakte so starymi rodiémi zo strany otca deti.
Pomery na strane otca sa nepodarilo presetrit, podla informacii poskytnutych sestrou otca deti by mal
otec deti Zit' uz asi tri roky v Bratislave, len zriedka s nim komunikuje.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/14/2014 sud zistil, Ze otec maloletych bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/14/2014-101 z 10.06.2014
pravoplatnym dia 10.10.2014 pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 14 mesiacov,
prave pre umyselné vyhybanie sa plneniu vyZiviacej povinnosti k mal. F. C. H.. V uvedenej veci bol v
suvislosti s doru€ovanim rozhodnutia sudu na jeho osobu realizovany prikaz na zatknutie, aj nasledne
po oznameni adresy na doru€ovanie pisomnosti opatovne zasielky sudu nepreberal. Z podania na €.I.
143 vyplyva, Ze sa opatovne zacalo trestné stihanie pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Zo skutkového stavu v uvedenej veci vyplynulo, Ze sa neevidoval ako



uchadzal o zamestnanie, prostriedky si zaobstaraval len prilezitostne brigadami, priCom vyZivovaciu k
detom povinnost’ si neplnil.

Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze byva nadalej v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi.
Otec je zivnostnikom, matka pracuje na 3-tyZzdrové turnusy v LichtenStajnsku, matka je, evidovana ako
uchadza€ o zamestnanie, rodi€om na chod domacnosti neprispieva. VyZivovaciu povinnost malen k mal.
F. C. H.. Mal. F. navétevuje zakladnu $kolu so sidlom v JeSkovej Vsi. Patri véak do obvodu ZS Velky Kliz,
je vzdialena od miesta bydliska asi 4 km z tohto dévodu plati synovi cestovné asi 10,-€ mesacne. Mal. H.
navstevuje matersku Skolu vo Velkom Kilizi, tam navstevuje kurz anglického jazyka, na ktory prispieva
sumou asi 3 € tyzdenne. Mal. F. ani H. iné mimo3kolské aktivity nemaju. F. je zdravy, H. je alergik, ma
alergiu na ryby, z tohto dévodu nepravidelne uhradza naklady za lieky, ma k dispozicii adrenalinovu
injekciu, resp. ma vydavky na antihistaminika. Celkovo tak dava na lieky v suvislosti s alergiou syna
asi 16,-€ polroCne. S vydavkami na vyzivu deti matke pomahaju rodicia. V suvislosti s nastupom do
Skoly mal. F. vznikli vydavky na nékup 8kolskej tasky, pomécok, oble€enia a podobne. Otec maloletych
si vyzivovaciu povinnost k detom neplni, okrem sumy 90,-€, ktoru zaslal v mesiaci december 2014. S
detmi nie je v kontakte neprispieva ani inou formou ako vyzivnym. V suvislosti s neplnenim vyzivovacej
povinnosti otca podala pred mesiacom aj trestné ozndmenie. Matka bola naposledy zamestnana asi
pred rokom, ked pracovala na dohodu o vykonani prace v zubnom laboratériu v Partizanskom, pracovala
asi na 4 hod. denne, prijem bol asi 1,50 € na hodinu. V su€asnosti si pracu aktivne nehlada z dévodu,
Ze musi vykonavat starostlivost o deti. Obaja rodi¢ia maju pracu, nie su tak doma, nemaju moznost jej
vypomahat’ so starostlivostou o deti. NeskuSala najst zamestnanie ani na kratSi pracovny uvazok a to z
dovodu, Ze deti byvaju €asto choré. S mal. detmi navstevuje raz za mesiac aj logopedickd ambulanciu
v Partizanskom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze na strane maloletych na naklady na ich vyZivu
zvySili. Doposial uréena vyska vyZivného nezodpoveda odévodnenému nérastu nakladov a to najma u
starSieho dietata F., ktory je uz Ziakom zakladnej Skoly, tak matke vznikaju pravidelné vydavky na cestu
maloletého do Skoly, na Skolské stravovanie, vydavky na Skolské pomdcky a oble¢enie. Tiez vznikaju aj
jednorazové naklady vzdy pred zacCatim Skolského roka na Skolské pomocky a poplatky. U maloletého
H. zas matka vynaklada zvySené naklady v suvislosti s diagnostikovanou alergiou maloletého. Celkovo
vSak suma doposial uréeného vyzivného nezodpoveda schopnostiam a moznostiam, ktoré by mal otec
maloletych vynaloZit' na zabezpedenie vyzivy svojich deti.

SkutoCnost, Ze nebolo mozné zabezpedlit osobnu pritomnost otca na pojednavani a tento
nevydokladoval svoje majetkové pomery nemozno vykladat v neprospech maloletych deti, ale prave v
neprospech otca, ktory je povinny v sidnom konani preukazat svoje majetkové pomery a pokal nie je
schopny prispievat na vyZivu v sume navrhovanej, aké objektivne dévody tomu brania. UZ v suvislosti
s trestnym konani vo veci sp. zn. 1T/17/2014 bolo preukazané, Ze tento si neplni svoju vyzivovaciu
povinnost vedome a nie len z nedbanlivosti - pretoZe si je vedomy, Ze je vyZivovaciu povinnost
povinny plnit, no nepracuje a ani nevyuziva moznosti si pracu najst napriklad na priklad prostrednictvom
UPSVaR. Sud zistil, Ze otcovi maloletych pribudla vyZivovacia povinnost k mal. P. F., na tato skutoénost
v3ak sud prihliadol len v tom, Ze vyzivné nezvysil vyraznejSie, pretoze prvoradou povinnostou rodi¢a
je zabezpecit primeranu Zivotnu uUroven svojim detom, ktoré sa na Zivotnych rozhodnutiach rodi¢a
nijako nepodiefali. Sud je toho nazoru, Zze pokial by sa otec maloletych zamestnal, pri€om nebolo nijako
preukdzané, Zze by mu v tom branili vazne dévody, bol by schopny dosiahnut prijem prevysujuci sumu
minimalnej mzdy pre rok 2015 a to 380,-€, z €oho by mohol prispievat’ na vyzivu maloletych F. C. H.X.
sumou ako vo vyroku rozsudku. Sud v8ak ma za to, Ze hoci je povinny prihliadat’ na osobnu starostlivost
matky o deti, tieZ tato je povinna vynaloZzit vSetko usilie, aby sa zamestnala, hoci je zrejmé, Ze pri vychove
dvoch maloletych deti vo veku 7 a 5 rokov su jej moznosti obmedzené. Z vyjadrenia matky vSak vyplyva,
Ze takéto usilie nevynaklada, ¢o rovnako nemozno vykladat' v neprospech maloletych deti.

PretoZe naklady na vyZivu maloletych deti sa zvySili, pricom mozZnosti a schopnosti rodi€ov dosiahnut
prilem sa podstatne nezmenili sud vyzivné zvysil primerane opravnenym vydavkom a moznostiam a
schopnostiam rodiCov tak, aby ich Zivotna uroven ktort dosahuju €i su schopni dosiahnut bola v zasade
rovnaka.

Sud rozhodol aj o zroénom vyzivnhom, kedZze matka maloletych navrhla zvy$it' vyZivovaciu povinnost
od 01.09.2015 - zaciatku Skolského roka, pricom dévody zvySenia vyzivného, na ktoré sud poukazuje
tu uz v tomto Case boli. Takto sud urcil vySku zroéného vyzivného od podania navrhu dria 01.09.2015
do 31.12.2015 - kedZe vyZivné sa plati mesacne vopred, v sume 60-€ na maloletého F. (rozdiel medzi
novouréenou a pévodnou vyskou vyzivhého x 4 mesiace) a v sume 40-€ na maloletého H. podla
rovnakého pravidla. Vo zvySku sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, kedZe ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



