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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
KezZmarok proti Zalovanému: Y. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, zaplatenie 262,28 Eur s prisl.,, o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik zo dfia 28.11.2014, €. k. 4C/161/2014-19 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlaj$im ucastnikom a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a vedfajSiemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na to, Zze zalobca vzal spat zalobu v celom rozsahu
a preto rozhodol o zastaveni konania podfa § 96 ods. 1 - 3 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. Zalovanému trovy konania nevznikli, preto
mu ich ndhrada priznana nebola. Sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu
ucastnikovi oddvodiujuc, Zze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Vedlajsi ucastnik
oznamenim - zahlasenim vstupu do konania, Ziaden dalSi ukon vo veci samej neurobil. Zahlasenie
vstupu do konania vedlajSim u€astnikom, ktory je zastupeny advokatom, nemozno povazovat za
ucelne urobeny ukon vo veci samej. Ugelnost takéhoto ukonu pravnej sluzby je moZno posudzovat len
podla ucelnosti nasledne vykonanych ukonov. Ak vedlajsi ucastnik do zastavenia neurobil Ziadne iné
podanie sledujice ochranu zaujmov a prava ucastnika, na strane ktorého vystupuje, nemozno samotné
zahlasenie vstupu do konania povazovat za u€elne urobeny ukon pravnej sluzby. Z dévodu u&elnosti
vykonanych ukonov vedlajSieho u¢astnika sud prvého stupria nepriznal tomuto vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol v napadnutej €asti uznesenie zmenit tak, aby mu bola priznana
nahrada trov celého konania v plnej vySke s tym, Ze tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
za poskytnutu pravnu pomoc, a to za ukony prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom a podanie odvolania. V dévodoch odvolania poukazuje na to, Ze sud prvého stupria odévodnil
svoje rozhodnutie § 146 ods. 2 O.s.p. a podla tohto ustanovenia by vedlajSiemu uc€astnikovi mala
patrit ndhrada trov konania. Z rozhodnutia nevyplyva, podla akého zdkonného ustanovenia sud prvého
stupfia rozhodol, Ze nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepatri. Sudna prax pritom vyslovila
nazor, ze ak Zzalobca vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta, z procesného
hradiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Ustavny



sud vo viacerych rozhodnutiach tiez skonstatoval, Ze vylu€enie zavinenia u€astnika konania v pri¢innej
suvislosti s procesnym ukonom, v désledku ktorého doSlo k zastaveniu konania z inych dévodov ako
su predpokladané v § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., je v rozpore so vieobecne platnymi aplikanymi
pravidlami § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. V prvom rade vedlajSi u€astnik zdérazriuje, Ze si neudtuje
nahradu trov konania za Ukon oznamenia o vstupe do konania ale za Ukon prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, ktory ukon nepochybne musel vzniknut, ked s nimi sud dalej
kona. Dosledkom tohto pravneho ukonu je €innost zastupcu, na zaklade ktorej po ziskani potrebnych
informacii vstupil na konkrétnom sude do sudneho konania individualizovaného jeho spisovou znackou
a je vedlajSim ucastnikom konania na strane konkrétneho spotrebitefa. Toto je podstata prevzatia
a pripravy zastupenia vratane prvej porady s klientom, okrem mnoZstva suvisiacej administrativnej,
evidencnej, uctovnej a dafiovej agendy s tym spojenej, na zaklade ktorej vstupuje do konania. Nakolko
sud prvého stupfia s nim ako vedflajSim u€astnikom zastupenym zastupcom kona a takto vedlajSi
ucastnik kona so sudom, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze bol uskuto€neny Ukon pravnej sluzby
prevzatia a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom. V tejto suvislosti poukazuje aj na
pocetnu judikaturu odvolacich sudov, ktora suvisi s danou problematikou. Z predlozenych rozhodnuti je
zrejmé, Ze senat 4C Okresného sudu Svidnik k nepriznaniu trov konania v rovnakych veciach dlhodobo
ignoruje rozhodovaciu €innost Krajského sudu v PreSove a uvedené vedlajsi ucastnik povazuje za
svojvdlu pri rozhodovani. V zmysle tychto dévodov navrhol vedfajSi u€astnik podanému odvolaniu
vyhoviet.

Zalobca navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu preskimavanej ¢asti rozhodnutia.

Ako vyplyva z obsahu spisu podanou Zalobou sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 262,28 Eur s prisl. s poukazom na to, Ze Zalovany mal porusit svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd
pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, v dosledku ¢oho predzalobnou upomienkou z 24. 11.
2010 vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. V tejto suvislosti poukazoval
na to, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 06.11.2009 uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktore;j

bola poskytnuta celkova p6zicka 380 Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.

Po zagati konania, a to konkrétne dna 21.08.2014, Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so
sidlom v PreSove oznamilo svoj vstup do tohto konania ako vedfajsi u¢astnik na podporu Zalovaného.
V tejto suvislosti bola predloZzena aj plna moc na zastupovanie vedlajSieho ugastnika advokatom, ked
ide o plnomocenstvo zo diia 07.04.2014.

V daldom priebehu konania podanim z 18. 08. 2014 doSlym sudu 25.08.2014 Zalobca oznamil, Ze
navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit bez uvedenia dalSich
konkrétnych doévodov (&. I. 17 spisu).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania uc¢astnikov vo vSeobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zdsada zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva,
Ze v pripade, ak navrhovatel vezme spat’ navrh n a zacatie konania a nejde o pripad podla § 146 ods. 2
veta druha O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
uhradit ostatnym u€astnikom vzniknuté trovy, a to aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi.

Skuto¢nost, Ze Zalobca zobral Zalobu spat, nepochybne nie pre spravanie sa Zalovaného, je potrebné
hodnotit ako procesné zavinenie tohto UCastnika na zastaveni konania a nie ako dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by bolo potrebné nepriznat’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi. Neda
sa stotoznit' s argumentéaciou o nadbyto&nosti pravneho zastupovania vedlajSieho ucastnika z dévodu,
Ze vedlajSi ucastnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitefa. V konani ma rovnaké prava a
povinnosti ako uc€astnik, €o je zrejmé z § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni plathom do 31.12.2014. Obciansky



sudny poriadok pritom v ustanoveni § 24 umoZziuje u€astnikovi dat’ sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli a takymto zastupcom mébze byt i advokat. Pokial v danom pripade Zalobca vzal spat
Zalobny navrh nie pre spravanie sa Zalovanej, ako bolo vy$Sie spominané zavinil zastavenie konania
a je povinny zaplatit trovy vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na strane Zalovanej, ked tieto trovy
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu pomoc. Nepochybne v tomto smere
ide o trovy vedlajSieho ucastnika ucCelne vynalozené v konani. Je potrebné prisvedCit argumentacii
vedlajSieho ugastnika, Ze v danom pripade neuplatfiuje odmenu za ukon oznamenie vstupu do konania,
ale poZzaduje odmenu za ukon prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom. Pokial
preto sud prvého stupria posudzoval opodstatnenost Ukonu pravnej sluzby - oznamenie vstupu do
konania, nepostupoval spravnym spésobom a jeho argumentacia v tejto suvislosti spravna nie je. Je
potrebné zdbraznit, Ze pokial ide o ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastUpenia vratane
prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 Vyhladky €. 655/2004 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ide
0 Ukon pravnej sluzby taxativne vymenovany, za ktory patri odmena pravnemu zastupcovi vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Jeho obsahom v tomto pripade je €innost pravneho zastupcu pred
vstupom vedlajSieho ucastnika do konania a spoCiva najma v zisteni potrebnych informacii, zaloZenia
samotného spisu a v kone¢nom désledku aj zaslanie pisomného podania, ktorym vedfajSi u€astnik
vstupil do tohto konania. Nemozno tento ukon povazovat za neucelny len z dévodu, Ze v Ease prevzatia
a zastupenia nemal vedlajsi u€astnik k dispozicii Zalobny navrh. Jedinym obmedzenim pri vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania je to, Ze konanie pravoplatne ukonéené nebolo tak ako v prejednavanej
veci. V tejto suvislosti iSlo o vstup do nepravoplatne skoneného konania, v ktorom sa neda vopred
vylugit, Ze vedlajsi uCastnik so zretefom na povahu sudnej ochrany a Specificky predmet, ktorym je
ochrana spotrebitela vo v8eobecnosti mbéze udinnym spésobom plnit' svoju funkciu. V tomto Stadiu
konania dochadza k oboznamovaniu sa s vecou a zhodnotenim dalSieho postupu, prifom s obsahom
spisu ma pravo sa pravny zastupca oboznamit po udeleni plnomocenstva.

Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitefov (porovnaj rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod
37). Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sank&nu povahu (do porovnania uznesenie NS SR sp. zn. 7Mcdo/4/2010). Ide sice o
problém zavinenia konania, ale niet ddvodu popierat tento sank&ny aspekt aj pri viac - menej svojvolnom
podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porovnaj nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US 31/04).

Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze vedlajsia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je daldim z
nastrojov ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu€any v Smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec Smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato moznost vyplyva z €&l. 8 citovanej Smernice.

Podla ¢&l. 8 Smernice Rady 93/13/EHS, ,Clenské Staty mézu prijat alebo si ponechat najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti riadenej touto Smernicou s ciefom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.”

Sud prvého stupria tak nepostupoval spravnym spésobom pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a vedlajS§im u€astnikom s ohfadom na spOsob ukon&enia konania v predmetnej veci
a vzhladom na vys8ie uvadzané dovody, preto bolo potrebné uznesenie v hapadnutom rozsahu zrusit
postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221
ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



