Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/185/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615205037

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2015:8615205037.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu L. nar. XX.X.XXXX,
bytom V., zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeny advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so sidlom Slneéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO:
42 174 902, o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 218,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 67,94 Eur na Ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. U. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXX do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu diia 3.9.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 958,- Eur, urlenia, Ze poplatok v Easti dvoch tretin
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zahffiajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vsetkou administrativou
s tym spojenou uvedeny vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru v zmluve €. XXXXXXXXX
je neprijatefny a zaroven, aby Zalobca bol zaviazany mu zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie
v sume 218,- Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel z dévodu, Ze sa ocitol vo finanénej tiesni, zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX na sumu 250,- Eur, za poplatok 218,- Eur na 12 mesiacov. Spolu mal Zalovanému
vratit' 468,- Eur, €o aj uhradil. Poplatok tak predstavuje 87,2 % ro¢ne. Do podania Zaloby Zalovanému
uhradil spolu 1.208,- Eur. Primerané finan&né zadostucinenie opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. a vysku primeraného finanéného zadostucinenia vycislil podla ujmy, ktora vyplyva z
vySky nezdkonného poplatku 218,- Eur. Je spravodlivé, aby odradzovacia funkcia tohto satisfakéného
prostriedku mala zaklad prave v ujme, ktora mu hrozila.

Zastupca zalovaného v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dra 2.10.2013 o sa tyka finan&ného
zadost u€inenia uviedol, Zze zalobca nema narok na primerané finan¢né zadostucinenie z dévodu, ze
Zalobca nie je spotrebitelom, nie je osobou, ktora na sude UspesSne uplatnila poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko Zalobcovi



nesvedCi Ziaden pravoplatny rozsudok z titulu porusenia prava alebo povinnosti podla tohto zakona.
Zalobca neuvadza na zaklade porugenia akého prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi si vo€i nemu uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie.
Neuvadza, od &oho odvodzuje vySku pozZadovaného finanéného zadostulinenia, nakolko vyska
finanéného zadostudinenia by podfa konStantnej judikatury mala kompenzovat nemajetkova ujmu.
Ziadal navrh zamietnut.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 11.2.2010 bola uzavretd medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom zmluva o uvere,
na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol uver vo vyske 250,- Eur za poplatok 218,- Eur, pricom
Zalobca sa predmetny uver zaviazal splatit v 12 mesaénych splatkach po 39,- Eur, po&nuc od 20.3.2010.
V zmluve bolo krizikom oznacené, Ze zalobca prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn . XC/XXX/XXXX-XXX zo dna 9.7.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 6.8.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 17.9.2015 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 843,- Eur a zarover bolo uréené, Ze poplatok v €asti 2/3 zahffiajuci naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, uvedeny vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru v zmluve €. XXXXXXXXX, je neprijatefny.
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Rozhodca Miroslav Rac Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a. s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava dfia 22.11.2010 vydal rozsudok vo veci POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti L., ICO: XXXXXXXX, miesto podnikania K., ktorym zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 414,- Eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
414,- Eur od 25.6.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 414,- Eur od
8.9.2010 do zaplatenia, nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 164,03 Eur vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Z uvedeného rozsudku 2C/301/2013-142 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17Co/50/2015 je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok je zaloZeny na rozhodcovskej doloZzke ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela osoba, ktora na sude UspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

Podla nazoru sudu v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre priznanie uplatneného
naroku. V konani 2C/301/2013 Zalobca vodi Zalovanému UspesSne uplatnil porusenie svojho prava zo
strany Zalovaného, ktory uplatnil na rozhodcovskom sude voc¢i nemu nérok na zaplatenie, pricom sud
dospel k zaveru aj v neplatnosti rozhodcovskej doloZky ktora v nej bola obsiahnuta, pretoze ju vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnud podmienku podla osobitnych ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitela,
zakomponovanych v Obg&ianskom zakonniku, konkrétne v tomto pripade v zmysle § 53 ods..1. Podla
nazoru sudu zékonodarca pri stanoveni podmienok v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z.z. mal na mysli akékolvek predpisy na ochranu prav spotrebitela, teda aj vSeobecny pravny predpis,
akym je Obciansky zakonnik, pokial sa porusenie tyka osobitnych ustanoveni na ochranu spotrebitefov
(§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika).

Zalovany navy$e v rozhodcovskom konani uplatnil aj narok, na ktory podia zdkona nema pravo, ako
to konstatoval aj sud v horeuvedenom rozhodnuti, v désledku ¢oho bol poskytnuty Uver bezuroény a
bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca so Zzalovanym uzatvoril dfia 11.2.2010 zmluvu
0 uvere, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol Gver vo vySke 250,- Eur za poplatok 218,- Eur.
Zalobca na poskytnutom Gvere Zalovanému celkom zaplatil sumu 1.093 Eur. Rozsudkom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2C/301/2013 zo dia 9.7.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
¢.k. 17Co/50/2015 - 198 zo dina 6.8.2015 bol administrativny poplatok vyhldseny za neprijatelnu
podmienku. Poplatok je neumerne



-4- 2C/185/2015

vysoky a to vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. vSetku
administrativnu ¢innost. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec
nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide, pricom vyska poplatku 145,33 Eur (2/3 zo
sumy 218 Eur) prestavuje 58,13 % zo sumy poskytnutého uveru a takto neimerne vysoky poplatok je v
rozpore s dobrymi mravmi. Ujma, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, bola vo vySke 218,- Eur.

Ugelom finan&ného zadostuginenia je nahradit urgitd ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava
na ochranu spotrebitela spbdsobena. Predpokladom finanéného zadostudinenia je teda samotny vznik
takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze
Zalobcovi ako spotrebitefovi prinalezi pravo poZadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy,
ak uspesne uplatni svoje pravo na sude a sucasne preukaze, Ze Zalovany skuto&ne porusil niektoru z
povinnosti, ktoré mu uklada zakon, a Ze toto porusenie je spbésobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi
ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri
kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat’ o naroku zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie. Pri jeho naroku postauje samotna hrozba ujmy. Na sude Zalobca uspesne
uplatnil porusenie jeho prava. Ujma, ktora mu objektivne hrozila, bola vo vySke 218,- Eur. Z uvedenych
dovodov, preto ma Zalobca podla nazoru sudu pravo v dosledku poruSenia jeho prav ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela ako aj osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného, na primerané
finanéné zadostudinenie. Vy3ka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od ivahy sidu a nemozno
ju objektivne preukazat. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktord mu
vznikla konanim Zalovaného a je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal.
Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked
mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla, priCom sa uspeSne domahal
ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobca uspesne domohol svojho prava a teda boli spinené
vSetky zdkonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Z uvedenych dévodov preto
sud Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 218,- Eur, ktoré zodpoveda vyske
nezakonného poplatku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany bol neuspe$ny a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Bola priznana odmena za 2 ukony pravnej
pomoci podfa § 10 ods. 2 AT po 19,92 Eur a to: prevzatie a priprava zastiupenia (§13a ods. 1 pism. a/
AT), zastupenie na pojednavani dia 2.12.2015 (§13a ods. 1 pism. d/ AT), 2 x 8,39 Eur a 20% DPH v
sume 11,32 Eur. Celkom trovy Zalobcu predstavuju sumu 67, 94 Eur.
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Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

POUCENIE:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni ........cccccovveveeeveeennne.
od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove .........cccccccceieiiiinnis cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze ............cccccceeveennen e odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .......c.cocceeeeinen. ....0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona &.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
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a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Vo Svidniku diia 2.decembra 2015

JUDr. Maria Tvrdikova ... samosudca



