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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyfiou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci navrhovatelky:
U. W., nar. X. X. XXXX, L. XXX, XXX XX L., pravne zastupena JUDr. Marekom Polakovi¢om, advokatom
v Pre$ove, Duchnovitovo nam. 1 proti odporcovi: L. K., nar. XX. X. XXXX, Z. XX/XX, XXX XX K., pravne
zastapeny JUDr. Martinom Staronom, advokatom v PreSove, Hlavna 89, v konani o urCenie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny prispievat navrhovatelke na jej vyzivu vyzivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré v su¢asnej dobe je 27,13 EUR mesacne,
vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom 12. 8. 2014.

[I. Suma zaplatena odporcom vo vyske 244,17 EUR ako vyzivné od marca 2015 do novembra
2015 za 9 mesiacov sa zapocitava do diZzného vyzivného.

[ll. Na zameskanom vyzivnom za obdobie od 12. 8. 2014 do 28. 2. 2015 vo vyske
90,28EURsud povoluje odporcovisplatky po 10,- EUR mesacne, ktoré bude uhradzat
spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania.

IV. Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

V. Ziaden z G8astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5Co/195-2015-73 zo dfia 6. 8. 2015 bol zruSeny rozsudok vo
veci zo diia 11. 3. 2015 a vec vratena na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvého stupria v daldom
priebehu konania je vykonat dokazovanie spdsobom upravenym Obc&ianskym sudnym poriadkom a vo
veci rozhodnut' a vyporiadat sa s namietkami navrhovatefky uvedenymi v odvolani.

Navrhovatelka na ustnom pojednavani konanom dfa 9. 11. 2015 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu nadalej trvala na uréeni vyZivovacej povinnosti vo vySke 190,- EUR s tym,
Ze je potrebné, aby sud vyhodnotil prijem odporcu nie aky v skuto€nosti dosahuje, ale aky by dosahoval,
ak by mal zamestnanie, lebo tento princip potencionality ma prednost. Dalej poukazala na to, Ze nadale;
pokracuje v Studiu na vysokej Skole v druhom ro€niku Lekarskej fakulty v Prahe a listinnymi dokazmi
preukazovala naklady, ktoré ma v suvislosti s platbami za internat za september 2015 - november 2015.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazoval na to, Ze ani majetkové, ani finanéné
pomery sa u neho nezmenili, a preto Ziadal, aby sud rozhodol o vy3ke vyzivného tak ako pévodne
rozhodol, t. j. vo vySke 30 % zo Zivotného minima. Na Slovensku je vysoka miera nezamestnanosti, o



zamestnanie sa riadne uchadza, je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, avéak nemal
moznost ziskat' pracu, absolvuje teraz rekvalifikaény kurz, sukromne sa vzdelava ohladom informacne;j
techniky, aby mohol ziskat status odbornika v oblasti technik kopirovacich strojov a zvara¢ optickych
kablov a po doplneni tohto vzdelania je mozZnost, Ze ak UspeSne absolvuje
skusky, by mohol takuto pracu ziskat. V su€asnej dobe ma stredoskolské vzdelanie v odbore zaklady
oznamovacej techniky, ale tato odbornost sa tyka analégovej oblasti starych krokovych vodi¢ov, o dnes
nie je aktualne, teda vlastne nema Ziadne vzdelanie, s ktorym by sa mohol zamestnat. Absolvoval uz
viac konkurzov, ale véade neuspes$ne. Kazdy mesiac predklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny
dbkazy o tom, Ze sa zaujima o pracu. Toto vSetko je na urade evidované. Tuto povinnost si musi spinit,
lebo by to bol ina& dévod pre vyradenie z evidencii. Skutkovy aj pravny vztah aky sud povodne zistil
sa nezmenil, nadalej je nezamestnany, ma 5 vyZivovacich povinnosti, aktivne si hlada pracu, sam si
samovzdelavanim dopifia svoje vzdelanie a dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke
vo vyske 27,13 EUR plus 10,- EUR na zame8kanom vyzivhom. Z tohto dévodu Ziadal,
aby bolo zapoditané zaplatené vyZzivné, ktoré doposial uhradil vo vySke 244,17 EUR do
plnenia jeho vyZivovacej povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim listinnych dbkazov o Studiu
navrhovatelky na Karlovej univerzity v Prahe, rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny o
zaradeni odporcu do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, o poberanie davky v hmotnej nudzi, o
priznani davky a prispevkov L. K. od 1. 5. 2014, potvrdenim o prijme Q. K., listinnymi dékazmi o poberani
davky v hmotnej nadzi za rok 2014, 2015, potvrdeniami o Stadiu H. K., P. K. a X. K. na Lekarskej fakulte,
rodnymi listami deti odporcu, fotozabermi, rozsudkom, sp. zn. 24 C 116/2011,
dokladmi o platbach SIPO, o prijmoch a vydajoch rodiny odporcu a zistiltento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 24 C 116/2011 zo dna 31. 3. 2014 bolo urCené otcovstvo
odporcu voc€i navrhovatelke Sary Kochovej, ktora sa narodila z matky N.. Q. K.. Konanie v
Casti o zverenie do vychovy a uréenie vyZivného sud zamietol s odévodnenim, Ze v ¢ase rozhodovania
navrhovatelka dovfSila plnoletost.

Navrhovatelka podala navrh dia 12. 8. 2014, v ktorom Ziadala o ur&enie vyZivného od
odporcu vo vyske 190,- EUR od 11. 8. 2014. Pri svojom vysluchu navrhovatelka uviedla, Ze je Studentkou
Lekarskej fakulty Karlovej univerzity v Prahe, t. &. v druhom ro€niku a ako nevyhnutné naklady spojené
so Studiom potrebuje uhraddzat mesacne internat 150,- EUR, stravné 100,- EUR, nevyhnutné naklady

za lieky, ktoré vydala za posledné tri mesiace 20,- EUR, cestovné néklady z PreSova do
Prahy a spat na cestu 30,- EUR, naklady na Studijnu literatdru, ktoru potrebujevv 2.
ro¢niku za 6.000,- &eskych korun, vydaje za hygienu a oble€enie 30,- az 50,- EUR. Dalej

poukazovala na to, Ze otcovstvo bolo uréené az v roku 2014. S otcom sa nestretava. Matka zaraba okolo
1.000,- EUR, je samozivitelka. Sama zabezpecuje jej potreby ako aj potreby mladSej sestry X.. Rodina
Zije v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky. Na vyZivu sestry matka pobera 30,- EUR. VSetky
prijmy matky nestacia na pokrytie jej potrieb a je natena poziadat o finanénud pomoc aj stari matku, a to
skoro kazdy mesiac. Snazi sa €o najviac usetrit, ale niektoré vydaje su nevyhnutné.

Z potvrdenia zamestnavatela matky navrhovatelky mal sud preukazane, Ze
jej priemerny zarobok je 991,10 EUR.

Z potvrdenia Karlovej univerzity v Prahe, Lekarskej fakulty mal preukazané, Ze navrhovatelka
je Studentkou druhého roénika Studia vSeobecné lekarstvo.

Odporca poukazoval na to, Ze z jeho manzelstva pochadza 5 deti, z toho 3 plnoleté dcéry Studuju na
Lekarskej fakulte v KoSiciach a dve su Ziadkami zakladnej $koly. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny mal sud preukdzané, Zze odporca je zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, je nezamestnany od maja 2013. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo
dna 27. 6. 2013 bol uznany ako ob&an v hmotnej nudzi, ktory spifia narok na pomoc v hmotnej nidzi a
bola mu priznana davka a prispevky vo vySke 349,90 EUR od 1. 5. 2013 a od 1. 5. 2014 339,70 EUR.
Rodinné pridavky na 5 deti pobera vo vyske 117,60 EUR. Rodina ma nevyhnutné vydaje na uhradu
energii, vody, plynu (SIPO), ktoré predstavuju 162,44 EUR, MHD pre 3 dcéry 30,- EUR, cestovné do
Kosic pre 3 dcéry 72,- EUR, hygienické potreby 35,- EUR, internet 17,99 EUR, spolu 299,93 EUR.
Su to vydaje mimo stravy, oble€enia, obuvi, ktoru si rodina kupuje podla finanénych moznosti. Deti
nenavstevuju Skolsku jedalen, ani druzinu a neplatia im ani zaujmové Skolské kruzky, pokial ide o stravu



a ostatné vydaje, pomaha im cela SirSia rodina, svokrovci, rodi€ia, sestra odporcu a na strave usetria
tym, Ze si sami dopestuju zeleninu a hydinu. Odporca dalej uviedol, Ze aktivne pracuje s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, zaujima sa o vhodné prace, podava si Ziadosti o prijatie do zamestnania, ale
nedostal Ziadnu odpoved. Nemdze si dovolit vycestovat za pracou do zahranicia, lebo nemdze nechat
rodinu samu, hlavne z dévodu, Ze manzelka ma zdravotné problémy s chrbticou a podobne aj najmladsia
dcéra. V su€asnej dobe sa sukromne dovzdeldvava v oblasti informaénej techniky, aby mohol ziskat
status odbornika v oblasti technik kopirovacich strojov a zvara¢ optickych kablov a po takto doplnenom
vzdelani a vykonani skudky by mal moznost si najst zamestnanie. Absolvoval uz niekolko konkurzov,
ale vS8ade neuspesne. Teraz sa zaujima aj o prijatie zamestnania ako Sofér. Kazdy mesiac predklada
Uradu préace, socialnych veci a rodiny dékazy o tom, Ze sa zaujima o pracu, toto je vSetko evidované,
tuto povinnost' si musi pinit, lebo ina¢ by to bol dévod pre jeho vyradenie z evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny mal sid preukazané, e odporca je
vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie od 1. 2. 2013 doposial' a z potvrdenia o poberani davky v hmotnej
nudzi za rok 2015 mal sud preukazané, Ze od januara do augusta odporca poberal davku v hmotne;j
nudzi v celkovej vyske 339,70 EUR, od septembra do decembra 2015 vo vySke 284,- EUR.
Tato davku v hmotnej nudzi pobera spolu s ¢lenmi svojej domacnosti s manzelkou G. K. a dcérami X.
K., P.K., R. K. a O. K.. Dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatelke zadal platit dobrovolne vyzivné
vo vySke 27,13 EUR a celkove takto uhradil za 9 mesiacov 244,17 EUR ako vyZivné za marec 2015
az november 2015.

Podla § 62 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 - 3 Zakona o rodina, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dihSiu lehotu. Sud mbze urdit, Ze pefiazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Na zéklade vys8ie uvedeného dokazovania sud zistil, Ze otcovstvo odporcu k navrhovatelke bolo uréené
az dna 31. 3. 2014 rozsudkom Okresného sudu Kosice | v konani, sp. zn. 24 C 116/2011, pricom v tomto
konani sud nerozhodoval o vyZzivnom z dévodu, Zze navrhovatelka v ¢ase rozhodovania bola pInoleta.
Navrhovatelka si uplatnila vyZivné az podanim tohto navrhu dia 12. 8. 2014.

Sud zistil, Ze navrhovatelka sa Studiom pripravuje na svoje buduice povolanie na Lekarske;j
fakulte Karlovej univerzity v Prahe, v su€asnej dobe je v druhom roéniku. Z tohto dévodu je odkadzana na



plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany svojich rodi€¢ov. Matka si vyZivovaciu povinnost pIni dobrovolne,
jej priemerny zarobok, ktory dosahuje je 991,- EUR, ma este jednu vyZivovaciu povinnost vo€i dcére vo
veku 14 rokov, kde si jej otec plni vyZivné vo vyske 30,- EUR. Matka navrhovatelky je samoZivitelka,
sama zabezpecuje v3etky potreby svojich dcér. Vlastni trojizbovy byt, v ktorom byva aj s detmi.
Navrhovatelka svoje vydaje Specifikovala v sume 350,- EUR azZ 400,- EUR mesacne, ktoré zahrfiuju
naklady ubytovania, stravy, cestovné naklady, nakup Studijnych pomécok, uéebnic, naklady na
hygienu, oble€enie. Sama poukazovala na to, Ze tieto vydaje nie je schopna jej matka v plnej vyske
hradit’ a je ndtena ziadat o finanénu pomoc svoju stari matku.

Otec je Zenaty, ma 5 deti, ktoré vSetky Studuju. Tri starSie dcéry Studuju na vysokej Skole Lekarskej

fakulty v KoSiciach, dve mladSie su ZiaCkami zékladnej Skoly. Rodi¢ia deti suU nezamestnani,
rodina Zije len z davok v hmotnej nudzi, ktoré poberala v roku 2015 vo vyske 339,70 EUR
od januara do augusta a od septembra do konca roka vo vySke 284 ,- EUR. Dalej rodine
su vyplacané rodinné pridavky v celkovej vyske 117,60 EUR. Rodina len na nevyhnutné

vydaje spojené s uhradami za SIPO, zakladné hygienické potreby a cestovné naklady dcér, naklady za
internet potrebuje 300,- EUR mesacne, z finanénych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii rodina nevyZije
a je odkazana na pomoc Sirdej rodiny, ktord zabezpecuje dalSie nevyhnutné finanéné naklady.

Odporca v sucasnej dobe si samostadiom dopifia vzdelanie v oblasti informaénej techniky, aby mohol
ziskat' status odbornika v oblasti technik kopirovacich strojov a zvara€ optickych kéblov. Po tomto
vzdelani a absolvovani skusky by mal moznost ziskat pracu. Sam absolvoval niekolko konkurzov,
vSetky netispesne. Teraz sa zaujima aj o prijatie zamestnania ako $ofér. Kazdy mesiac predklada Uradu
prace, socialnych veci a rodiny dékazy o tom, Ze sa uchadza o pracu. Toto musi splnit, ina¢ by bol
vyradeny z evidencie.

Odporca dalej poukazal na to, Ze spravu o tom, Ze je otcom navrhovatelky sa dozvedel az zaciatkom
roka 2014 po znaleckom dokazovani DNA. Navrh na uréenie otcovstva bol podany az po 17-tich rokoch
od narodenia navrhovatelky a prvykrat ju videl az na suidnom pojednavani v konani o uréenie otcovstva.
Ak by mu matka navrhovatelky jeho otcovstvo nezatajila v Ease narodenia navrhovatelky, pinil by si svoje
rodiCovské prava a povinnosti, staral by sa aj o vyzivu navrhovatelky a rozvijal by sa aj jeho
vztah k nej. Takto bol ochudobneny o moznost rozvijat si svoj vztah so svojou dcérou. Dalej poukazal
na to, Ze ma 5 dcér, z ktorych tri najstarSie Studuju na Lekarskej fakulte v KoSiciach, neméze si dovolit
pre finanény nedostatok rodiny odist pracovat do zahranigia. Zivotna urover navrhovatelky je pritom
vysoka. Podla socialnej siete Facebook Zije v Prahe so svojim priatelom v prenajatom byte, ¢o je na
Studentku vysokej Skoly nadStandard. Pokial je navrhovatelka schopna hradit' si
takéto byvanie a Zivot v Prahe, nemdze pozadovat, aby jej prispieval na Zivobytie, nakolko je to zjavne
v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri ureni vy8ky vyZivného sud vychadzal zo zisteni osobnych, rodinnych a majetkovych pomerov na
strane navrhovatelky i odporcu a s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné
stanovil sud len v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % z0 sumy zivotného minima,
ktorého vyska v Case rozhodovania je 27,13 EUR. Toto minimélne vyZivné je stanovené pre kazdého
rodi¢a bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V konani nebolo preukazané, ze by
sa odporca vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo iného majetkového prospechu. Odporca
je od marca 2013 evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v PreSove ako nezamestnany
a jeho rodina spolu s nim Zije len z davky v hmotnej nudzi, ktora bola do septembra 2015 vo vySke
339,70 EUR a od septembra 2015 vo vyske 284,- EUR. V konani odporca preukazal, Ze v su¢asnej
dobe absolvuje rekvalifikaény kurz samostudiom v oblasti informacnej techniky pripravuje sa na skusku
a po jej absolvovani by mal moznost ziskat’ miesto technika kopirovacich strojov a zvara¢ optickych
kablov. Stredoskolské vzdelanie, ktoré nadobudol v oblasti zaklady oznamovacej techniky sa tyka uz
nepouzivanej analégovej techniky, o dnes nie je aktualne, preto nema Ziadne vzdelanie a tym aj nema
moznost' sa uplatnit na trhu prace. Tym bolo preukdzané, Ze sa odporca aktivne snazi doplnenim si
vzdelania ziskat zamestnanie. KedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa odporca
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, nie je namieste, aby sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z prijmu,
ktory by odporca realne mohol dosahovat, ako to Ziadala navrhovatelka aj v odvolani, ale z prijmu, ktory
fakticky dosahuje, resp. ma on a jeho rodina k dispozicii. Je potrebné poukazat aj na skutoénost,
Ze odporca o tom, Ze je otcom, a teda, Ze aj ma vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke sa dozvedel
az z konania, sp. zn. 24 C 116/2011 zo dia 31. 3. 2014, ked navrh na ur€enie otcovstva bol podany az



po 17-tich rokoch od narodenia navrhovatelky, a teda odporca si nemal moznost plnit skér vyZivovaciu
povinnost a nemal ani moznost’ si rozvijat vztah s navrhovatelkou ako rodi¢, o ¢o bol ochudobneny.

Za obdobie od marca 2015 do novembra 2015 odporca dobrovolne za 9 mesiacov uhradil 244,17 EUR
a 9x10,- EUR, spolu 334,17 EUR, ked uhradzal navrhovatelke vyzivné vo vySke 27,13 EUR mesacne
+ 10,- EUR zames$kané vyzivné, preto sud zapodital tuto uhradent sumu ako zaplatené vyzivné s tym,
Ze za obdobie od 12. 8. 2014 do 28. 2. 2015 ostava dizné vyzivné 90,28 EUR.
Sud povolil odporcovi podfa § 160 ods. 1 O. s. p. splatky na zaplatenie dlzného vyzivného po 10,-
EUR mesacne, ktoré bude uhradzat’ spolu s beZnym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade omeskania k rukam navrhovatelky. Pomery odporcu odévodfuju povolenie splatok.

Vo zvy8ku sud navrh ako neddévodny zamietol, lebo Ziadané vyZivné vo vyske
150,- EUR vzhladom na zistené skutkové okolnosti nezodpovedéa vySke moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len giasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatelka aj odporca boli ¢iasto&ne uspesni, preto sud vyslovil, Ze ani jeden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



