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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: V. Q., K.. XX XX XXXX, O. V. XXXX/XX, BratiW.lava, Statny obCan SR, zastupeny
zastupcom Rudolfom Mikulom, nar. 02.07.1942, bytom Novohorska 7492/40, Bratislava, Statny ob¢an
SR, proti odporcom: X/ Q. B., K.. XX. XX.XXXX, O. V. XXXX/XX, O., §tatny ob€an SR, pravne zastupenej
JUDr. Jurajom GabriSom, advokatom, so sidlom KoSicka 37, Bratislava, 2/ Mestska €ast Bratislava
- Devinska Nova Ves, so sidlom Novoveska 17/A, Bratislava, pravne zastiupeného Advokatskou
kancelariou SROBAR, s.ro., so sidlom Laurinska 12/212, Bratislava, o po$kodenie vlastnickych
prav postavenim nepovolenej stavby a za zanedbanie povinnosti vyplyvajucich z prava a povinnosti
zabranenia dokon&enia nepovolenej stavby, takto

rozhodol:

I. Navrh proti odporcovi v 1/ rade v celom rozsahu zamieta.
[I. Navrh proti odporcovi v 2/ rade v celom rozsahu zamieta.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1/ rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
358,58 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu v 1/ rade vedeny vo B., U.W.., C. U.: W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania vo vySke 44,- eur a
nahradu trov pravneho zvast’upenia vo vyske 430,30 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu v 2/ rade
vedeny v W. W., U.W.., C. U.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 03.03.2014 a opravenym a doplnenym dha
07.05.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu v 1/ rade povinnostou na vlastné naklady uviest do
pévodného stavu dom sup. €. XXXX nachadzajuci sa na V. ul. €. XX v Bratislave-Devinskej Novej Vsi, a
to do pévodného tvarového stavu ako bol pred vykonanim neodsuhlasenych stavebnych Uprav a zmien
spoluvlastnikom p. V. Q. (navrhovatefom) a tiez neodsuhlasenych Uprav a zmien spolo€nym stavebnym
uradom mestska Cast’ Bratislava-Devinska Nova Ves; aby na vlastné naklady opravila strechu nad
bytom &. 2 nachadzajucom sa v predmetnom dome, t.j. nad kuchyriou, predsiefiou a kupelfou tak, aby
nezatekala dazdova voda do interiéru bytu &. 2 a tiez aby dazd'ova voda nestekala po vonkajSej fasade
bytu €. 2; aby zabudovala na ulici vikier v povodnej €asti strechy domu tak, ako ho vybudovali pévodni
majitelia p. H. W. W. Q. Q. a ako to bolo obidvomi dcérami zdedené; aby odstranila novu presahujicu
krytinu zo strechy nachadzajucu sa nad bytom p. Q., zabudovala pévodnu krytinu nad neopravnene si
privlastnenu €ast strechy domu nad bytom navrhovatela; aby na ulici zabudovala novy, neprerusovany
odkvapovy zfab z pravej strany domu nad lavu stranu domu na odvedenie dazd'ovej vody za parc. €. XXX/



XX vlastnika navrhovatefa; aby zlikvidovala vikier z dvorovej €asti domu, obnovila terasu s okrasnym
ochrannym murikom; aby obnovila priechod na strechy sedlové, k udrzbe strechy a ku kominu plynového
kotla navrhovatela; aby pri pohlade z dvora zabudovala novy neprerusovany Zlab z pravej strany na favu
stranu domu na odvedenie vody do parcely odporkyne v 1/ rade; aby zabezpecila nanovo zhotovenie
drevenych schodov na terasu, aké tam pdvodne boli. Dalej sa navrhovatel domahal proti odporcovi v
2/ rade, aby rozhodnutie sudu prijal a stotoznil sa s nim. V odévodneni uviedol, Ze o uvedené Ziada
z dbvodu, Ze zo strany odporcov bol poruseny stavebny zakon tym, Ze odporkyra v 1/ rade vykonala
zmeny na predmetnom dome bez oznamenia, bez konzultacie s nim a bez stavebného povolenia, &im
bolo neopravnene zasiahnuté do jeho vlastnickych a spoluvlastnickych prav.

Podla § 152 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo
veci samej uznesenim.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Sud o uplatnenych narokoch rozhodol rozsudkom, ktory vyhlasil na pojednavani konanom na tunajSom
sude dna 02.12.2015 tak, Ze navrh v Casti proti odporcovi v 1 /rade ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol, a to s poukazom na ustanovenia § 7 a § 80 OSP, pretoZze ma za to, Ze medzi navrhovatefom
a odporcom v 1/ rade nejde o obcianskopravny vztah, ale o stavebny vztah, spravujuci sa podla
stavebného zdkona €. 50/1976 Zb., o ktorom rozhoduje prisludny stavebny urad. Sud takisto zamietol
navrh v Casti proti odporcovi v 2/ rade, kedZe podla § 80 OSP na sude nie je mozné uplatnit’ narok, aby
niekto prijal a stotoZnil sa s rozhodnutim sudu.

Po tom, ako bol rozsudok vyhlaseny, odévodneny a ako bolo dané poucenie o opravnom prostriedku a
vykone exekucie, u€astnici konania a ich zastupcovia, t.j. navrhovatel, zastupca navrhovatela, odporca
v 1/ rade, pravny zastupca odporcu v 1/ rade a pravny zastupca odporcu v 2/ rade uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku, ¢o potvrdili vlastnoruénym podpisom do zapisnice o
pojednavani. Vzhladom na tieto skutonosti sud pisomne vyhotovil rozsudok s odévodnenim podla §
157 ods. 3 OSP, v ktorom uviedol iba predmet konania a ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o ndhrade trov konania odporcu v 1/ rade podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods.
1 a § 151 ods. 1 OSP a zaviazal vo veci neluspeSného navrhovatela povinnostou zaplatit nahradu trov
konania odporcovi v 1/ rade, ktory vo veci mal plny uspech. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov
konania tak, ako si ich uplatnil na pojednavani konanom dria 23.04.2014, a to vo vyske 23,13 eur titulom
zostavajucej Casti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, ktora navrhovatelovi nebola vratena
uznesenim €. k. 4C 280/2013 - 62 zo dia 16.12.2013, ktorym sud pripustil Ciastocné spatvzatie navrhu.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a zaviazal
Vo veci neuspesného navrhovatela povinnostou zaplatit nahradu trov konania odporcovi v 1/ rade,
ktory vo veci mal plny Uspech, ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 358,58
eur a povinnostou zaplatit nahradu trov konania odporcovi v 2/ rade, ktory vo veci mal plny uspech,
ktora pozostava z nahrady trov konania vo vyske 44,- eur titulom zaplateného sudneho poplatku za
vyhotovenie rovnopisov vyjadrenia k ndvrhu na zacatie konania a jeho priloh a ndhrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 430,30 eur.

Sud priznal odporcovi v 1/ rade nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podla § 9, § 11 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a), c) ad) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za
jeden ukon pravnej sluzby je trinastina vypoc¢tového zakladu, pretoze v predmetnej pravnej veci hodnotu
veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch resp. ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.
Jedna trinastina vypoctového zékladu v roku 2014 bola vo vySke 61,87 eur a v roku 2015 vo vyske



64,53 eur. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 2x 61,87 eur (za 1. prevzatie a
pripravu zastupenia dia 01.12.2014 a 2. vyjadrenie k Zalobe dia 16.12.2014) 3x 64,53 eur (1.-3. u&ast
na pojednavaniach v dfioch 05.05.2015, 07.07.2015 a 02.12.2015); pausalnu nahradu 2x 8,04 eur za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 a 3x 8,39 eur za tri Ukony v roku 2015; t.j. spolu 358,58 eur.

Sud priznal odporcovi v 2/ rade nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podla § 9, § 11 ods. 1, §
13a ods. 1 pism.a),c)ad), § 16 ods. 3a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka“). Zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata za jeden ukon pravnej sluzby je trinastina vypoc&tového zakladu, pretoze v predmetnej pravnej
veci hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch resp. ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami. Jedna trinastina vypoctového zakladu v roku 2014 bola vo vyske 61,87 eur a v roku 2015 vo
vyske 64,53 eur. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 2x 61,87 eur (za 1. prevzatie
a pripravu zastupenia dfia 04.12.2014 a 2. vyjadrenie k Zalobe dfia 16.12.2014) 3x 64,53 eur (1.-3. u€ast
na pojednavaniach v dfioch 05.05.2015, 07.07.2015 a 02.12.2015); pausalnu nahradu 2x 8,04 eur za
dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 a 3x 8,39 eur za tri Ukony v roku 2015; t.j. spolu 358,58
+ 20 % DPH = 430,30 eur.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ho ucastnici konania vyslovne
vzdali (§ 207 ods. 1 OSP).

Proti vyroku lll. a IV. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne
na Okresny sud Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (t.,j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, a v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Ak odporcovia v 1/ a 2/ rade dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov [§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)].



