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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyhou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Bratislava, Ruzova dolina &. 25, pravne zastipeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, so sidlom Bratislava, Ruzova dolina &. 25, proti odporcovi:
H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., M. T. &. 14, o zaplatenie 743,49 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 135,39 eura s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 47,57 eura od 18.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 30,49 eura od 19.05.2012 do
zaplatenia, zo sumy 27,83 eura od 19.06.2012 do zaplatenia a vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 29,50
eura od 19.07.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza dfia 09.04.2015 uplatnil vo&i odporcovi
narok na zaplatenie 743,49 eura s Urokom z omes8kania 9% ro¢ne zo sumy 47,57 eura od 18.04.2012
do zaplatenia, zo sumy 30,49 eura od 19.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 27,83 eura od 19.06.2012
do zaplatenia a vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 29,50 eura od 19.07.2012 do zaplatenia a zo sumy
608,10 eura od 18.08.2012 do zaplatenia. Uviedol, ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava uzavrel s
odporcom zmluvu o pripojeni zo dfia 08.03.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb
prostrednictvom pevnej internetovej pripojky program Turbo 3 Solo spolu s prisluSenstvom DSL Wifi
Router + Notebook v lehote viazanosti 24 mesiacov. Sluzby poskytoval Slovak Telekom a.s. odporcovi
riadne a v€as. KedZe si odporca svoje povinnosti riadne neplnil a pravnemu predchodcovi navrhovatela
neuhradil faktary €. XXXXXXXXX na sumu 47,57 eura splatnu dfia 17.04.2012, & XXXXXXXXXX na
sumu 30,49 eura splatnu dfia 18.05.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu 27,83 eura splatnu diha 18.06.2012
a & XXXXXXXXXX na sumu 29,50 eura splatnu dia 18.07.2012, vyfakturoval pravny predchodca
navrhovatela fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 608,10 eura splatnu dfia 17.08.2012 zmluvnu pokutu.
Dna 20.11.2013 uzavrel Slovak Telekom, a.s. a navrhovatel zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou
bola predmetna pohladavka postipena na navrhovatela a uvedené bolo odporcovi oznamované v
oznameni. Zaroven si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil narok na zakonny urok z omeskania a trovy
konania.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa Ustne a ani pisomne nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dha 02.12.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatefa, jeho
pravneho zastupcu a odporcu podfla § 101 ods. 2 OSP, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnymi dékazmi, a to najma: navrhom, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb- internet zo dfia 09.03.2012, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
zo diia 07.02.2012, kdpnou zmluvou zo dia 07.02.2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
25.11.2013, faktirou &. XXXXXXXXXX na sumu 47,57 eura so splatnostou dna 17.04.2012, fakturou
€. XXXXXXXXXX na sumu 30,49 eura so splatnostou dfia 18.05.2012, faktirou €. XXXXXXXXXX
na sumu 27,83 eura so splatnostou dfia 18.06.2012, fakturou &. XXXXXXXXXX na sumu 29,50 eura
so splatnostou dfia 18.07.2012, faktarou &. XXXXXXXXXX na sumu 608,10 eura so splatnostou dna
17.08.2012, odstupenim od zmluvy zo diia 04.07.2012, uznesenim OS Prievidza zo dfia 24.06.2015 &.
k. 13C/140/2015-23, uznesenim OS Prievidza zo diia 20.07.2015 €. k. 13C/140/2015-25, na z4klade
¢oho zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dha 08.03.2012, na zaklade ktorej bol odporcovi
aktivovany program Magio Internet Turbo 3 Solo s viazanostou na 24 mesiacov. Dalej diia 08.03.2012
uzavrel pravny predchodca navrhovatefa a odporca Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol koncové technické zariadenie v akcii notebook Vianoce
2011 - predaj s viazanostou na 24 mesiacov. Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel
dna 08.03.2012 aj kupnu zmluvu €. XXXXXXXXXX na kupu notebooku za akciovu cenu 1,- eura a
dohodnutej zmluvnej pokute pri poruseni zmluvného zavazku v sume 358,- eur. Odporca vSak riadne
a v€as neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby v
obdobi od 01.03.2012 do 30.06.2012 v sume 135,39 eura (faktiru &. XXXXXXXXX na sumu 47,57
eura splatna dia 17.04.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 30,49 eura splatnu dria 18.05.2012,
faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 27,83 eura splatnd dna 18.06.2012, faktiru &. XXXXXXXXXX na
sumu 29,50 eura splatnu dna 18.07.2012). Odporca uvedené faktury celé neuhradil. Pravny predchodca
navrhovatela preto faktirou €. XXXXXXXXXX vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu v celkovej sume
608,10 eura splatnu diia 17.08.2012 (zmluvna pokuta za Magio Internet 220,- eur, zmluvna pokuta za
notebook 358,- eur a zmluvnu pokutu za wifi router 30,10 eura). V zmluvach mali u€astnici dojednanu
zmluvnu pokutu tak, Ze v pripade poruSenia zmluvného zavazku uzivat dohodnutu sluzbu poc¢as doby
viazanosti 24 mesiacoyv, je ugastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke pre
jednotlivé sluzby (internet, notebook za zvyhodnenu cenu a wifi router) podla konkrétnych podmienok
zmluvy. Podmienky su v zmluve tazko identifikovatelné a eSte horSie Citatelné.

Listom zo dha 25.11.2013 oznamil Slovak Telekom a.s. odporcovi postipenie pohladavky v sume 743,49
eura s prisluSsenstvom na navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013.
Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 zadkona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

Podla § 43 ods. 12 zékona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.



Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany nedévodne
v Casti, ktorou si navrhovatel uplatiiuje zaplatenie zmluvnych pokut a dévodny v €asti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby.



Je nepochybné, Ze uc€astnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi sebou
dnia 08.03.2012 zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX podla § 44
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a kipnu zmluvu na akciovy notebook &. XXXXXXXXXX.
Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat' sluzby
poskytované pravnym predchodcom navrhovatela a zaroverf povinny platit za ne dohodnutd cenu.
Pravny predchodca navrhovatela svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmldv o poskytovani verejnych
sluzieb splnil a dohodnutu verejnu sluzbu odporcovi poskytoval. Odporca v8ak svoju povinnost nesplnil,
ked fakturu &. XXXXXXXXX na sumu 47,57 eura splatni dfia 17.04.2012, faktdru €. XXXXXXXXXX
na sumu 30,49 eura splatnu dfia 18.05.2012, faktiru & XXXXXXXXXX na sumu 27,83 eura splatnu
dria 18.06.2012, fakturu ¢. XXXXXXXXXX na sumu 29,50 eura splatnu dria 18.07.2012 riadne a v€as
nezaplatil. Jeho dlh vo&i navrhovatelovi predstavuje z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby
sumu 135,39 eura. Pravny predchodca navrhovatela faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 608,10 eura
splatnou dha 17.08.2012 vyfaktaroval odporcovi zmluvnu pokutu. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok presla na navrhovatela pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela voc&i odporcovi v
sume 743,49 eura (istina + zmluvna pokuta). Vzhladom k tomu, Ze dIZnd sumu odporca neuhradil riadne
a v€as, uplatnil si navrhovatel aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je Ciastone dovodny. Pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzavreli Zmluvu o pripojeni v zmysle § 44 ods. 1 zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej bol pravny predchodca navrhovatela
povinny poskytovat odporcovi dohodnuty druh verejnej sluzby a odporca bol povinny platit dohodnutu
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu. Pravny predchodca navrhovatela svoju povinnost vyplyvajucu
mu zo zmluvy o pripojeni splnil a dohodnutu verejnu sluzbu odporcovi poskytoval. Odporca v3ak
svoju povinnost nesplnil, ked faktary &. XXXXXXXXX na sumu 47,57 eura splatnu drna 17.04.2012,
faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 30,49 eura splatnd dna 18.05.2012, faktiru &. XXXXXXXXXX na
sumu 27,83 eura splatnu dna 18.06.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 29,50 eura splatnu dna
18.07.2012 riadne a v€as nezaplatil. Jeho dlh vo&i navrhovatelovi predstavuje z titulu nezaplatenej ceny
za poskytnuté sluzby sumu 135,39 eura. V tejto &asti povazoval sud navrh navrhovatela voci odporcovi
za dbvodny. Spolu s touto sumou 135,39 eura zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelovi aj prisluSny
z&konny urok z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 47,57 eura od 18.04.2012 do zaplatenia, zo
sumy 30,49 eura od 19.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 27,83 eura od 19.06.2012 do zaplatenia a vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 29,50 eura od 19.07.2012 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze zmluvna pokuta v sume 608,10 eura uplatnena zo
zmlav o poskytovani verejnych sluzieb a kipnej zmluvy, nebola navrhovatelom uplatnena dévodne. Je
zrejmé, ze zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb mozno charakterizovat’ ako spotrebitelské zmluvy
a na odporcu je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoze pri ich uzavierani nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o pripojeni a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla
nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zékonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskych zmluv, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvna pokutu s
odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, o vyplyva uz i z toho, Ze odkazuje na poruSenie
povinnosti, ktoré ma zrejme pravny predchodca navrhovatela vSeobecne pre vSetky pripady upravené
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Odporca nemohol byt aktivne zu&astneny pri vyjednavanej
zmluvnej pokuty. Len velmi tazko by odporca pri rovhako dojednanej sluzbe a kupe toho istého
koncového zariadenia vyjednal ind vySku zmluvnej pokuty. K zakladnym principom spotrebitel'skych



zmlav patri tiezZ, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu,
Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornych zmluvach o poskytovani verejnej sluzby a kupnej
zmluvy tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci
by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohfad vyznieva vyrazne
v neprospech jedného u&astnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, Ze pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvfiuje),
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slab3ia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato€ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah
dbvery spotrebitefa k dodavatelom. V danej veci zmluvnu pokutu, tak ako je dojednana v spornych
zmluvach, povaZzuje sud za neprimeranu sankciu. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu,
ked k nezaplateniu ceny dbjde napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom,
ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je
bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad len
cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy
a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania
ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv.
moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako
takd, preto nemozno znizovat neplatne dojednant zmluvnu pokutu.

Na zaklade uvedeného sud navrh o zaplatenie 608,10 eura s prislu§enstvom titulom zmluvnej pokuty
ako neddvodny zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze vo vac3ej miere uspesnému
odporcovi (Cisty uspech odporcu predstavuje 63,58%, pri uspechu navrhovatefa 18,21% a uspechu
odporcu 81,79%) nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 OSP).



