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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 2. decembra 2015,
v trestnej veci obzalovaného R. J., pre precin podla § 279 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 4. 6. 2015, sp. zn. 3T/191/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného R. J..
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany R. J. uznany za vinného zo spachania precinu
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 1. 10. 2014 o0 16.36 hod. po Statnej ceste od obce F., okres Y. smerom na obec T. W. G., okres Y.
v osobnom motorovom vozidle Opel Astra Wagon, EC: Y., prenajatom od svojho zata C., v rozpore s
ustanoveniami § 9 a § 10 zakona &. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabaku a tabakovych vyrobkov
v zneni neskorsich predpisov, prevazal celkom 100.000 ks (5.000 krabiciek) zahraniénych cigariet zn.
JIN LING v spotrebitelskom baleni, neoznacenych kontrolnymi znamkami SR, ktoré boli uloZené
v batoZinovom priestore a na zadnych sedadlach tohto vozidla, ukryté pod ¢iernou plachtou, pri¢om pri
pokuse colnikov KUFS, pracovisko Kosice o zastavenie tohto vozidla na zadiatku obce T. nad G. na
ich vyzvu nereagoval, dal sa s vozidlom na utek, aj napriek pouzitiu varovnych vystrelov v
smere cesty na obec U. nad G., okres Y., za ktorou voSiel s vozidlom na polnu cestu smerujucu na obec
F., okres L., kde asi po 3 km motorové vozidlo odstavil pred odvodiiovacim kanalom smerujicim do
ustia rieky Uh. Nasledne z vozidla vysko il a dal sa peSo na utek popri hradzi rieky Uh smerom na obec
N., okres L. aj napriek opakovanym vyzvam, aby zostal stat a varovnym vystrelom colnikov, ktorym sa
ho podarilo zadrzat' po prenasledovani az o 17.30 hod. pri hradzi rieky Uh, v blizkosti obce N. zna¢ne
premoceného a Spinavého, pricom na mieste jeho zadrzania boli v trave najdené pohodené kluce od
predtym odstaveného vozidla. Prevozom a nelegalnou drzbou cigariet doslo k skrateniu spotrebnej dani
z tabaku a tabakovych vyrobkov ku Skode Statneho rozpo¢tu SR, v zastupeni Colného uradu Michalovce,
vo vySke 9.400 eur.

Bol mu za to uloZeny podla § 279 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody
v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. z&k. sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil na skusSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému aj pefazny trest vo vymere 5.000 (pattisic) eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., sud pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného trestu uloZil
obZalovanému néhradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. por. sud zhabal vec a to mobilny telefon zn. Nokia, model 105,
typ RM so SIM kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXF.

Podla § 83 ods. 2 Tr. por. vlastnikom zhabanej veci sa stal stéat.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie a to do vyroku o vine
ako aj treste. V dévodoch svojho odvolania namieta hodnotenie dokazov zo strany okresného sudu, ktoré
povazuje za jednostranné, pretoze podfa jeho nazoru vina mu jednoznacne a nepochybne preukazana
nebola. Namieta vypovede svedkov colnikov U., Q. a Y., ktori nepochybne vykonavali ¢innost, ktora
vykazuje znaky sledovania, aj ked ju popisuju ako vykonavanie colného dohfadu pri patrani po tovare,
ktory unikol colnému dohladu, priCom v spise sa nenachadza ziaden doklad - prikaz prislusného sudu
o povoleni sledovania osoby obZalovaného. Preto vSetky skuto€nosti, ktoré boli zistené sledovanim zo
strany colnikov U., Q. a Y. su nezakonné zistenia a nemézu sluzit ako zdkonny dokaz. TaktieZ vo veci
nebolo vykonané opoznanie pripadného pachatela podfa § 126 Tr. por. a preto pri absencii tohto dokazu
a nevykonani rekognicie za pouZitia viacerych os6b nebolo mozné uverit vypovediam svedkov, ktori ho
mali pri prenasledovani ako vodia opoznat. V prospech obZalovaného sved¢i vypoved svedka Bc. |. V.,
ktora sa tykala zamerov o pachovej stope a teda porovnavanie pachovych stdp nie je mozné hodnotit’
ako usvedcujuci dbkaz.

Vzhladom na nejasnosti a rozpory, ktoré v danej veci existuju, tieto mal okresny sud hodnotit' v prospech
obzalovaného a na zaklade toho preto Ziadal, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a oslobodil ho spod obzZaloby okresného prokuratora.

Na podklade uvedeného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatoénom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym
ako aj pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim a to vysluchmi jednotlivych svedkov prislusnikov kriminalneho uUradu finanénej
spravy, ako aj dalSimi d6kazmi bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, ze Zalovany skutok sa stal
spbsobom a v rozsahu, ako ho ustalil okresny sud a Ze tento spachal obzalovany R. J..

Ani krajsky sud po preskumani jednotlivych dokazov ako aj namietok, ktoré uvadza obZalovany vo
svojom odvolani, v danom pripade nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by uvedeny skutkovy zaver
okresného sudu spochybriovali.

Okresny sud jasne a vystizne v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, na zaklade akych dékazov
dospel k zaveru o vine, pricom objektivne a logicky sa vyporiadal aj s tvrdenim obhajoby, Ze konanie
prisludnikov kriminalneho uradu finan€nej spravy bolo protipravne. V tomto smere vo vztahu k tejto
namietke obhajoby si krajsky sud dévody okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

Nepochybil okresny sud, pokial konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin porudenia predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
pretoZe v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prepravoval a prechovaval tovar bez
kontrolnych znamok na jeho oznacenie na danové ucely a spdsobil takym &inom vacsiu Skodu.

V stlade so zakonom je aj vyrok o uloZzenom treste, ktory spifia v8etky zakonné kritéria uréujice druh ako
aj vysku trestu, majuc na zreteli doterajSi sposob Zivota obZalovaného, ako aj moznosti jeho napravy.
Takémuto pofiatiu zodpoveda aj uloZenie pefiazného trestu vo vymere 5.000 eur, ako aj nahradného
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Napokon v sulade so zakonom je aj vyrok o zhabani veci a
to mobilného telefénu zn. Nokia, model 105 typ RM so SIM kartou na €. XXXXXXXXXXXXXXXXXF.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



