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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, ICO: 251 17 483,
pr. zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: E. H., F..
XX XX XXXX, T. P. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 231.767,08 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 213 225,59,- CZK spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 201 653,30- CZK od 2. 12. 2009 do 31. 12. 2009 v sume 1 408,81,- CZK, dalej 8 %
ro¢ne zo sumy 201 653,30,- CZK od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 v sume 7 999,84,- CZK, 7,75 % ro¢ne zo
sumy 201 653,30,- CZKod 1.7.2010 do 31. 12. 2010 v sume 7 878,29,- CZK, 7,75 % ro¢ne zo sumy 201
653,30,- CZK od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011 vo vyske 7 749,84,- CZK, 7,75 % ro¢ne zo sumy 201 653,30,-
CZK od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011 vo vyske 7 878,29,- CZK, 7,70 % rocne zo sumy 201 653,30,- CZK
od 1.1.2012 do 30. 6. 2012 vo vyske 7 792,66,- CZK, 7,50 % ro¢ne zo sumy 201 653,30,- CZK od 1. 7.
2012 do 31. 12. 2012 vo vyske 7 624,15,- CZK, 7,05 % ro¢ne zo sumy 201 653,30,- CZK od 1. 1. 2013
do zaplatenia a dalej vo vy$ke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy defi
prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie a zvySenej o 7 percentualnych bodov.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 996,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2.765,90 eur.

Ill. Sud povoluje zalovanej zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom a trovami konania splacat v splatkach
po 100 € mesacne vzdy do posledného dfia prisluSného mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.04.2013, sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 231.767,08 CZK s prisluSenstvom a nahradit
mu trovy konania. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s jeho pravnym predchodcom zmluvu
o Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie veru vo vySke 200.000,- CZK, priCom Zalovana sa zaviazala
splacat istinu v pravidelnych mesaénych splatkach po 3.666,- CZK. Zalovana si neplnila svoje povinnosti
riadne a vé&as, a preto jej vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €.k. 9C 65/2014-90 zo dfa 17.09.2014, ktorym névrh Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je premli¢any. Po
podani odvolania Zalobcom Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/595/2014-148 zo dia 26.01.2015
napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dal8ie konanie. Krajsky sud takto rozhodol
z dbévodu, Ze sud prvého stupria nedospel k spravnym skutkovym zisteniam, nakolko ide o spor s
cudzim prvkom a sud vébec neposudzoval pravomoc sudu konat a rozhodnut vo veci, ako ani otazku
rozhodného prava.



Sud vo veci nariadil na deft 02.09.2015 ustne pojednavanie, ktoré vykonal za ucasti Zalovanej a za
uCasti pravneho zastupcu zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, ze nesuhlasi
s uzatvorenim sudneho zmieru za Zalovanou navrhnutych podmienok, resp. nesuhlasi so splacanim
Zalovanej sumy v splatkach po 100,- eur, ale navrhuije splatku mesaéne vo vyske 340,- eur. Dalej uviedol,
Ze v zmysle Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky je potrebné aplikovat’ pravny poriadok
CR, nakolko zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze ich vztah sa bude spravovat tymto pravnym
poriadkom. Taktiez uviedol, Ze v rdmci plynutia Stvorro€nej premi€acej doby ma za to, Ze narok nie je
preml&any. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nema z &oho splacat mesaénu splatku po 340,- eur.

Sud vo veci vykonal dalSie pojednavanie dnia 09.11.2015 za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu aj
Zalovanej. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uznava Zzalovani sumu spolu s prisluenstvom aj
trovami konania, vratane zmeny Zaloby, s tym Ze Ziadala, aby jej sud povolil splacat Zalovanu sumu aj
s prislusenstvom a trovami konania v splatkach po 100 eur. Uviedla, Ze jej priemerna mesacna mzda
je 566,02 eur + danovy bonus na tri deti vo vySke 63,- eur, dalSim jej prijmom je vyzivné 235,- eur od
otca maloletych deti. Zalovana tieZ splaca hypotekarny uver vo vyske 230,- eur a iny spotrebitelsky uver
vo vySke 114,64 eur, plati najom vo vySke 230,- eur, tieZ ma mesacné vydavky na internet 26,- eur, na
elektrinu 30,- eur a na plyn 10,- eur. Zije v spolo&nej domacnosti so siasnym manzelom, ktory ma
prijem cca od 800 - 1.000,- eur.

Sud nasledne uznesenim &.k. 9C 65/2014-222 zo dna 01.12.2015 konanie v €asti navrhu o zaplatenie
sumy 18.541,49 CZK zastvil, z ddvodu Ciastoéného spatvzatia ndvrhu zo strany Zalobcu.

Sud vo veci vykonal dalSie pojednavanie dfia 02.12.2015 v nepritomnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, za Udasti zalovanej. Zalovana na tomto pojednavani opat uviedla, Ze uznava Zalovan sumu
spolu s prisludenstvom a trovami konania, ale Ziada povolit splatky na zaklade dokladov, ktoré dolozila
do spisu, a to po 100,- eur mesacne.

Podla ust. § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak po€as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania ale vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 OSP uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 497 Obchodniho zakonika €. 513/1991 Sb., smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla ust. § 506 ods. 1 Obchodniho zakonika €. 513/1991 Sb., je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez
dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou €astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na
zajidténi zdvazku z této smlouvy.

Podla ust. § 397 Obchodniho zakonika €. 513/1991 Sb., nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak,
¢ini promi€eci doba &tyfi roky.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika &. 40/1964 Sb., jde-li o prodleni s pInénim penézitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Uroka z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla ust. § 1 Nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se stanovi vySe urok( z prodleni a poplatku z
prodleni podle ob&anského zakonniku, vySe uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodu. V kazdém kalendafnim pololeti, v némz
trva prodleni dluznika, je vy$e Urokd z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti.



Podla ust. § 1 Nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., kterym se stanovi vySe Urokd z prodleni a poplatku z
prodleni podle ob&anského zakonniku, ve znéni nafizeni vlady €. 163/2005 Sb., vySe uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho
pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich
bodd.

Podla § 155 ods. 2 OSP, vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit v cudzej mene, ak to
neodporuje okolnostiam pripadu a ak a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a u&astnik, ktory
ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo b) niektory z i€astnikov je devizovym
cudzozemcom.

Podla druhej vety § 160 ods.1 OSP, sud moze urit, ze penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Pravomoc tunajsieho sudu je dana, podla &lanku 2 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 u&inného v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez
ohladu na ich $tatne ob&ianstvo Zaluju na stidoch tohto &lenského $tatu. Zalovana ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, preto je pre konanie a rozhodnutie v predmetnej veci dana pravomoc tunajsieho
sudu. Co sa tyka rozhodného prava, podla ktorého sa ma zalobcom uplatneny narok posudzovat, sud
vychadzal z ¢lanku 3, bod 1. Nariadenia EP a Rady &. 593/2008, podfa ktorého zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany, pri€om volba musi byt urobena vyslovne alebo
jasne preukazana ustanoveniami zmluvy. U&astnici konania sa v Zmluve o Uvere, ktorej neoddelitelnou
sugastou su V8eobecné obchodné podmienky (v &lanku 29) dohodli na volbe pravneho poriadku Ceske;
republiky ako rozhodného prava, ktoré sa bude v pripade sporu na ich vztah aplikovat.

Zo zalovanou predlozenych dékazov vyplynulo, Ze jej mesaény prijem je spolu cca 860,- eur a jej vydavky
su spolu mesacne vo vySke cca 640,- eur. Na zaklade uvedeného, ako aj s ohladom na skuto€nost,
Ze Zalovana sa stara o tri maloleté deti, ma sud za to, Ze jej majetkové a rodinné pomery oddvodriuju
splacanie priznaného naroku v poZzadovanej vySke 100,- eur mesacne.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bol uspedny Zalobca, preto
mu sud priznal nahradu trov konania proti Zalovanej. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podanu zalobu vo vyske 535,50 eur + zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke
460,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 2.953,63 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu
trovy pravneho zastupenia za devat’ ukonov pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia, podanie
Zaloby, odpoved na vyzvu, Ciastoéné spatvzatie, odvolanie a u€ast na Styroch sudnych pojednavaniach,
v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a), c) a d) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska“), jeden ikon po 270,57 eur. Pri u&asti
na pojednavani diia 22.06.2015 bola priznana len 1 ukonu, v zmysle druhej vety § 13a ods. 4 Vyhlasky,
a to v sume 67,64 eur, nakolko toto pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci. Sud dalej priznal
Zalobcovi reZijny pausal 3x po 7,81 eur za tri Ukony vykonané v roku 2013, 3x po 8,04 eur za tri ukony
vykonané v roku 2014 a 3x po 8,39 eur za tri ukony vykonané v roku 2015, v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky
a tiez 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky. Spolu teda trovy pravneho zastupenia priznal sud
Zalobcovi vo vyske 2.765,90 eur.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto rozsudku nie je v zmysle § 202 ods. 1 OSP pripustné odvolanie.

Proti vyroku IlI. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 202 ods. 1 OSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,



Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 201 ods. 1 OSP, u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim,
pokial to zdkon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedrajsim ucastnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust. § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



