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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudkyriou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o ., Pribinova ¢. 25 , 810 11, Bratislava, P.O.BOX 41, proti
Zalovanému : L. B., naposledy bytom Budmerice &. 345 , zastupeny opatrovnic¢kou U. B., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 765,12 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 765,12 eur s
prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia . Dévodil, ze Zalovany uzavrel
so zalobcom Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX na zdklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému Gver v sume 531,17 eur. Zalovany sa zaviazal Uver spolu s Urokom splacat v 36.
mesadénych splatkach po 29,51 eur. Zalovany sa dostal do omeskania uz so splatkou &. 2 a
do vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru zaplatil sumu 2421,96 eur . Ku diu zosplatnenia Uveru
predstavovala pohladavka Zalobcu sumu 765,12 eur. Zalovany uvedenu sumu v stanovenej lehote
a ani neskér pohladavku nezaplatil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a
zistil tento skutkovy stav:

Dria 20.06.2006 uzatvoril Zalobca so Zzalovanym Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXX
na zaklade ktorej sa obchodnéa spoloénost na strane veritefa zaviazala poskytnat Zalovanému ako
diznikovi Uver v sume 531,17 eur a dfia 13.06.2008 sumu 708,24 eur spolu RPMN 40,01 % a zmluvnou
odmenou 16.000,- Sk. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v splatkach po 29,51 eur v 24.
mesacnych splatkach. K Zmluve boli pripojené i Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere
spolognosti PROFI CREDIR Slovakia, s.r.o. Zalovany sa dostala do omeskania pri 2. Splatke Gveru
a zaroven bol v omeSkani viac ako s troma splatkami uveru, preto Zalobca dfa 28.11.2013 pristupil k
vyhlaseniu splatnosti tveru.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelski zmluvu , ktord bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelski zmluvu, je nutné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").



V zmysle § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby (podfa § 111 Obd&ianskeho
zékonnika).

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Zmluva bola uzavreta jednoznacne v prospech Zalobcu ako silnejSej zmluvnej strany a za napadne
nevyhodnych podmienok.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré si nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( § 53 ods.
5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Podla konajuceho sudu formularovd zmluva v danom pripade obsahuje viacero neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ktoré je mozné oznadit ako neprijatelné a teda neplatné.

RPMN je udajom o skuto€nych vlastnostiach sluzby, je to udaj, ktory ma byt vypocitany sposobom
stanovenym podla prilohy 1 z&kona €. 258/2001 Z.z. a ktory reprezentuje naklady, ktoré vzniknu
spotrebitelovi v slvislosti s poskytovanim Uveru. Podfa § 2 pism. d/ zakona) ro&nou percentualnou
mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ro¢na percentualna miera poplatkov ma byt vypocitana v ase, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet
sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere bude platna na dohodnuté obdobie a Ze
veritel' a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok a k dohodnutym terminom.



Dohodnuta RPMN 40,03 % je neprimerane vysoka, nakolko predstavuje naklady v neprospech
spotrebitela Co jednoznalne prevysuje poskytnuté finanéné prostriedky a opat znamena hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nevyhodu spotrebitela. K pripadnej namietke veritela,
Ze sam spotrebitel sa rozhodol dobrovolne Zmluvu podpisat a suhlasil s podmienkami zmluvy,
sud uvadza, Ze iba absolutna neznalost ekonomickych a pravnych suvislosti moze spdsobit, Zze sa
spotrebitel rozhodne Cerpat Uver za takto nevyhodného zmluvného postavenia.

V tejto suvislosti sud poukazuje poukazuje na vystizné rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo 16.
januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podfa ktorého: "Kym reSpektovanie principu "ignorantia iuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu."

Zmluva" v &asti dojednania o urokoch a RPMN dobrym mravom odporuje a konanie navrhovatela
vykazuje znaky UZery. Sudy uz judikovali, Ze aj lahkomysefnost diZnika je kvalifikaCnym kritériom uzZery
(napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 3/2011). Pre porovnanie, podla rakuskej pravnej Upravy je
"neplatny pravny ukon, ak niekto vyuzije lahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskisenost,
alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spdsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie
plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v
napadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 €. 4)".

Vzhladom na nedostatok Upravy tzv. civilnopravnej UZery sa da judikatdrou dosiahnut rovnaky vysledok.
Civilnopravna uzZera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi (NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje tver pri nadvlade veritela za GZern( cenu Gveru.
V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti diZnika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad diZnikom
dojde aj €o len z nedbanlivosti (KS v PreSove 3Co 3/2011).

Okrem uz uvedeného sud uvadza, Ze veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny platit’ iba
uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu ma preto Zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z uveru iba do 28.11.2013, t. j. do diia, kedy prehlasil uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto
termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru, ale iba uroku z omeskania
v sulade s ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

Suma , ktoru je zalovany vratil Zalobcovi predstavuje 2421,96 eur. Tato Ciastka prevySuje Uverom
poskytnutd sumu viac ako dvojnasobne a preto ma sud za to, Ze vzhladom na neprimeranost
dohodnutého RPMN, nie je mozné uz od zalovaného pozadovat Ziadne dalSie plnenie. Uvedena pravna
Uvaha viedla sud k zamietnutiu Zaloby.

Zalovanému trovy nevznikli, preto ich nahradu std nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



