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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatelky: T.. H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom H.. W. XXX/XX, XXX XX X. B. X.,
proti odporcovi: N.. T. X., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom H.. W. XXX/XX, XXX XX X. B. X., o zapretie
otcovstva k maloletému dietatu: UrSula Baginova, nar. 04.10.2015, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeN.. T X, nar. XXXXXXXX, nie je otcom mal. D. X, nar. XX XX.XXXX,
z matky T.. H. W., nar. XX. XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov konania nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dria 9.10.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud urcil, Ze odporca nie je otcom
mal. D. X.. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze s odporcom su rozvedeni, pri¢om rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 4P/57/2014-38 o rozvode nadobudol pravoplatnost’ dnha 9.12.2014. Uz od
maja 2014, kedy sa odporca odstahoval zo spolo€nej domacnosti, s odporcom spolu neZili. V januari
2015 otehotnela so svojim priatefom L. W. a dcéra D. sa narodila dria X.XX.XXXX.

Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo zapretie otcovstva k maloletému dietatu. Sud po vysluchu navrhovatelky,
odporcu a svedka Petra KovaCa navrhu vyhovel, kedZe dospel k zaveru, Ze je vylucené, Ze by
odporca mohol byt otcom dietata. O trovach konania rozhodol sud v sulade s navrhom tak, Ze
Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka, odporca aj kolizna
opatrovni¢ka maloletého dietata boli pritomni na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok,
a po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

Sud vo veci rozhodol podfla nasledovnych ustanoveni zakonov:

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia (§ 201 a nasl. O.s.p.). Kedze
sa ucastnici po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali odvolania, proti tomuto rozsudku nie je mozné podat
odvolanie (§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ driom jeho doruéenia u€astnikom konania
(§ 159 ods.1, § 161 ods. 2 O. s. p.).



