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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela Z. T. S., s.r.o, so sidlom I., Z.
XX, U.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. W. T., s.r.o., so sidlom I., Z. XX,
proti odporcovi O. M., bytom [., S. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika Obcianskeho zdruzenia
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 7, ICO 423 629 62,
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Z&dmocka €. 8, o zaplatenie
1700,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 25. marca 2014, ¢.k. 4C/21/2014-35 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o splatnosti istiny s
prisluSenstvom, vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysnej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
spocCivajucu v trovach pravneho zastipenia vo vyske 139,60 eur, k rukam advokata JUDr. Patrika
Podhorského, do troch dni.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 649,96
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 649,96 eur od 25.07.2011 do zaplatenia,
vSetko v 40 eur mesacnych splatkach, pri¢om prva splatka je splatna 20. dfia v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky do 20. dia prislusného mesiaca az do Uplného
vyrovnania pod nasledkom zro¢nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.
Navrh &o do zvysku zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po
zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zdveru, Zze navrh navrhovatela je dovodny len s€asti.
Nesporné v konani bolo, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere
dfia 26.07.2010. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a to s poukazom na § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase jej uzatvorenia, podla ktorého spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Predmetna
zmluva kore$ponduje s Upravou podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a to § 1, 2.
V zmysle § 2 pism. a) ab) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch je spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Gver na iny U&el, ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania a veritelom fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti. V predmetnej zmluve bola celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit, t.j. aver + uroky dohodnuté vo vyske 1890,42 eur, €o predstavuje viac ako 100% poskytnutého



uveru. V pripade revolvingového uveru je uvedena poskytnuta Ciastka revolvingu 442,90 eur a celkova
Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit, t.j. revolving + Gver 1080,24 eur, o predstavuje viac ako dvojnasobok
vySky poskytnutej Ciastky revolvingu. Napokon toto dojednanie sa prejavilo vo vySke urokovej sadzby
uveru - az 70, 02 % a vo vySke ro¢nej urokovej sadzby revolvingu - az 76,21 %. Hoci maximalna
vySka urokov pri Uveroch v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy nebola Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, a teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Zo zdroja www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze v &ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy - 26.07.2010 , t.j. v 3. Stvrtroku 2010 bola priemernd urokova miera u spotrebitelskych uverov
pre domacnosti poskytnutych na obdobie od 1 do 5 rokov (ako tomu bolo v tomto pripade) 12,66 %
ro¢ne a v rovhakom obdobi pri novych obchodoch 11,52%. Z tohto vyplyva, Ze ucastnikmi dohodnuté
urokova sadzba vysoko presahuje priemerna urokovu mieru pri poskytovani spotrebitelskych uverov
peniaznymi Ustavmi v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. KedZe sud povazoval predmetna zmluvu
v Casti dojednanych celkovych nakladov a urokovej sadzby za neplatnu podfa § 39 a § 3 ods.1
Obcgianskeho zakonnika, potom pri zavazku odporcu zaplatit’ pohlfadavku navrhovatela vo vyske 840
eur a za stavu, Ze odporca zaplatil navrhovatefovi doteraz 190,04 eur, je odporca povinny zaplatit
navrhovatefovi 649,96 eur ( 840 minus 190,04). Ak navrhovatel Ziadal priznat viac, sud jeho navrh ¢o
do zvy3ku zamietol. Za neddvodny povazoval sud prvého stupfia aj navrh navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je uvedenda v €lanku 14 odsek 14. 1. v Zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom uvere navrhovatela. Pojem zmluvna pokuta nie je zvyrazneny, je zahrnuty do
¢lanku 14 nazvanom Sankcie a tak dojednanie zmluvnej pokuty je pre spotrebitela prehliadnutelné.
Sam odporca uviedol, Ze si neuvedomil, i je alebo nie je dojednana zmluvna pokuta. Faktom je, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty nie je uvedené v samotnej zmluve o revolvingovom (spotrebitelskom uvere),
ktoru odporca podpisal. V pripade dojednania zmluvnej pokuty v tomto pripade nemozno hovorit' o
individualne dojednanych podmienkach. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatefné podmienky (§53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Za takychto okolnosti sud nemdze
priznat’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu za horeuvedenych dojednanych podmienok. Preto v tejto Casti
navrh navrhovatela zamietol. KedZe datum splatnosti poslednej splatky uveru bol dohodnuty na den
14.02.2014, ale v pripade predmetného Uveru nastala pred€asna splatnost Gveru 24.07.2011, potom
je odporca v omeSkani def nasledujuci po dni splatnosti averu , t.j. od 25.07.2011. Suad prvého stupha
potom priznal navrhovatefovi Urok z omeskania po&nuc diom 25.07.2011 z diZznej sumy, t.j. 649,96
eur vo vyske 9,50% roc¢ne, pretoze takto Zalovany urok z omeskania ¢o do vysky je v sulade s § 3
nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. Pokial navrhovatel Ziadal priznat urok z omeSkania od skor8ieho dfia,
sud navrh ¢o do zvysSku zamietol. O povinnosti odporcu zaplatit’ urok z omeskania rozhodol podla § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. O povinnosti odporcu zaplatit priznanu pohladavku v splatkach rozhodol
v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., vzhladom na to, Ze odporca je CiastoCne invalidny déchodca, nie je
zamestnany a za sucasnej situacie je schopny dlh vyrovnat len v splatkach. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na Ciasto&ny Uspech oboch u€astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku o zaplateni priznanej sumy v mesacnych splatkach, v Casti
vyroku zamietajuceho zalobu a v &asti vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud otazku odplaty neposudil podla prisludnej pravnej normy
a v dbésledku toho nie su spravne jeho skutkové a ani pravne zavery. Otazka odplaty za aver
poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola v &ase uzavretia zmluvného vztahu medzi nim a
odporcom vyslovne upravena, a to v ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zakonnika, podla ktorého, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Uvedené
ustanovenie je lex specialis vo vztahu k ustanoveniam, ako su dobré mravy a ustanoveniu, ktoré sa
aplikovali na vySku odplaty. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa neporovnavaju len s odplatami bank.
Okrem toho zakonodarca vyslovne uréil aj to, Ze pri porovnavani sa maju zobrat do uvahy najma
finan&na situacia spotrebitela, spdsob a miera zabezpec€enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Skutoénost, Ze vySka odplaty za Uver na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
je primerana a v sulade so zakonom je pritom mozné vyvodit porovnanim vysky odplaty z obdobia,
kedy bola regulovana. Dal do pozornosti, Ze maximalna vySka odplaty za spotrebitelské Uvery v obdobi



do 10.06.2010 stanovila pre rovnaky typ uveru ako bol poskytnuty odporcovi, maximalnu odplatu v
hodnote 76%. Podla Nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. bola maximalna vySka odplaty pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.05.2010 do 15.08.2010 vo vySke 76%. Poukazal dalej na to,
Ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere nepredstavuju samostatny dokument oddeleny
od zmluvy o revolvingovom uvere. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13 zmluvy o revolvingovom
uvere vyplyva, Zze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou zmluvy, ale su su€astou
zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Podla bodu 13 zmluvy o revolvingovom
Uvere riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti v3etkymi zu€astnenymi stranami
uzatvoril veritel z dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou sucastou su zmluvné
dojednania. V zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika zachovana je poziadavka na pisomnu formu
pravneho ukonu, ak je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. V tomto pripade
je nesporné, Zze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere tvoria aj technicku jednotu so
zmluvou o revolvingovom Uvere. KedZe listina (v tomto pripade zmluva, vratane zmluvnych dojednani)
je podpisana, potom je zachovana pisomna forma aj pre dojednanie o zmluvnej pokute. Sud prvého
stupfia sa v3ak otazkou zachovania pisomnej formy zaoberal povrchne, neuplne a nevychadzal z
obsahu zmluvy o revolvingovom uUvere. Zavery sudu prvého stupfia a aj nasledné pravne posudenie
sU nespravne, v rozpore so skutkovym stavom, vyplyvajucim z obsahu sudneho spisu a tiez v rozpore
s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Dalej namietal rozhodnutie stidu o zaplateni priznanej &asti
istiny odporcovi v splatkach. Stanovena vySka mesacnej splatky, ako aj samotné rozhodnutie o splatkach
nie je ziadnym spdsobom blizSie Specifikované a v tejto Casti je preto takéto odévodnenie arbitrarne a
nepreskumatelné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych Castiach zmenil tak, ze navrhu
v celom rozsahu vyhovie, odporcu zaviaZze na zaplatenie Zalovanych narokov, ako aj na zaplatenia
nahrady trov konania. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok a
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 83,34 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
vychadza z uplne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci, a preto je
vecne spravny. Uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi u¢astnikmi konania je svojou
povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezZimom Obg¢ianskeho zakonnika. Obsah zmluvy v
zmysle dodatkov naformulovany navrhovatefom aj niektoré podmienky ako zmluvy spotrebitel'skej sa
javia v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda neplatnymi
ex tunc. Mal za to, Ze odporca ako spotrebitel niekolkonasobne preplatil poZi¢anu istinu Uveru a z toho
dovodu povazoval takéto plnenie uplatnené navrhovatefom v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1
Ob¢. zakonnika. Poukéazal aj na vySku ro¢nej Urokovej sadzby revolvingu prevySujucu 30% a na poplatky
za poskytnutie Uveru. Mal za to, Ze takato dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa
prie€i dobrym mravom, a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Uviedol, Ze navrhovatefl
v konani uplatfiuje neprimerané vysoké uroky a poplatky za poskytnutie uveru. Takéto dojednania su
v rozpore s dobrymi mravmi a preto su neplatné. Navrhovatel sa takychto narokov neméze domahat,
kedZe svojou povahou ide o UzZeru. V predmetnej veci dohodnuty arok z Uveru presahoval uroky, za
ktoré v tom ase poskytovali pefiazné ustavy Uvery a ktoré sa podla Statistickych udajov Narodnej banky
Slovenska zverejnenych na internete pri obdobnych Uveroch poskytovali roéne vo vyske okolo 10% az
12%. V danom pripade ro&ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi predstavoval okolo 70%, €o je viac ako
6-nasobok v porovnani s priemernou urokovou sadzbou Uverov poskytovanych bankami v tomto obdobi.
Podla nazoru vedlajsieho ucastnika su teda zmluvné uroky za poskytnuty uver dojednané v zmluve o
spotrebitelskom Uvere neprimerané a ich dojednanie je pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢.
zakonnika neplatné. Mal za to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré su vymenované v § 11 zakona o spotrebitelskom Uvere a preto sa poskytnuty Gver povazuje
za bezlroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta naformulovana pravnym predchodcom
navrhovatela v spotrebitelskych zmluvach je v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou ex tunc. Sud prvého stupfa spravne vyhodnotil
zmluvnu pokutu ako neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a z tohto dévodu spravne
Zalobu v tejto Easti zamietol. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 179,44 eur.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu vo vyroku o splatnosti
istiny s prisluSenstvom, vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysnej €asti a vo vyroku o nahrade trov



konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupria zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze dohoda o vyske
urokov za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom a preto povazoval zmluvu o revolvingovom uvere
v Casti dojednanych celkovych nakladov a urokovej sadzby za neplatnu podla § 39 v spojeni s § 3 ods. 1
Ob&. zédkonnika a z tychto dévodov navrh navrhovatela v €asti uplatnenych zmluvnych drokov a odmeny
za poskytnutie Uveru zamietol. Za nedévodny povaZoval aj navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktord vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Konstatoval,
Ze zmluvna pokuta je uvedena v €l. 14 ods. 14.1 v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere, pricom pojem zmluvna pokuta nie je zvyrazneny, je zahrnuty do ¢lanku 14 nazvanom sankcie
a tak dojednanie zmluvnej pokuty je pre spotrebitefa prehliadnutefné. Dojednanie zmluvnej pokuty nie
je uvedené v samotnej zmluve o revolvingovom uvere, ktoru odporca podpisal, preto zmluvnu pokutu
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupna
v zamietajucej Casti a aj s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze uroky 70,02% ro€ne, su neprimerane
vysoké, odporujuce dobrym mravom. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dohoda o
vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Sud prvého stupfia spravne poukazal na to, Ze
hoci maximalna vy8ka urokov pri Uveroch v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy nebola Ziadnym
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohode zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O
takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi
ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. V danom pripade sa sud prvého stupfia spravne zaoberal vySkou
urokov z uveru, ktora €inila 70,02% ro¢ne a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi pefiaznymi ustavmi
v Gase uzavretia zmluvy. Z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitefskych uveroch v
tretom Stvrtroku 2010 bola priemerna urokova sadzba u spotrebitelskych uUveroch pre domacnosti
poskytnutych na obdobie od jedného do piatich rokov 12,66% ro&ne a v rovhakom obdobi pri novych
obchodoch 11,52%. Z toho je zrejmé, Ze u€astnikmi dohodnutd urokova sadzba vysoko presahuje
priemernu urokovu mieru pri poskytovani spotrebitel'skych Gverov pefiaznymi istavmi v Ease uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
Uver za cenu niekolkonasobne prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. Navrhovatelom Ziadany urok z Uveru ro¢ne 70,02% spdsobil znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach uc€astnikov tejto uUverovej zmluvy, pretoZe bolo sidom v ramci skutkového stavu
preukazané a zistené, Ze priemerné v tomto obdobi boli troky vo vyske 12,66% roéne. Urok z Uveru vo
vySke odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spdja absolutnu neplatnost (§ 39 Ob&. zakonnika),
nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybodit’ z urcitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto
hranic je i sidom prvého stupfia spravne aplikovany institit dobrych mravov. Zmluvné podmienky v
predmetnej veci prvostupriovy sud spravne, pokial ide o urok z Uveru, vyhodnotil ako odporujici dobrym
mravom. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim sudu prvého stupfia v tom, Ze
spotrebitelsky uver sa v prejednavanej veci povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze
ak ma odporca vratit navrhovatelovi len sumu poskytnutého uveru, t,j. 840 eur a s prihliadnutim k
tomu, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi doposial 190,04 eur, je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
649,96 eur (840-190,04 eur). Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia spravne postupoval, ked navrh
navrhovatela vo zvy3nej Casti zamietol. Za nedévodny povaZzoval aj odvolaci sud navrh navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort sud prvého stupria spravne vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve a z tychto dévodov za neplatnd. Zmluvna pokuta dojednana medzi
uCastnikmi v €l. 14 ods. 14.1 v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uUvere spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto v
zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika predstavuje neprijatelnd podmienku. Predmetna zmluvna pokuta
nebola individualne dojednana, nakolko spotrebitel nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit jej obsah.
Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjadnaval.
Odporca mohol iba podpisat, resp. nepodpisat zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej sucastou je aj
dojednanie o zmluvnej pokute. Z tychto dévodov sud prvého stupfa spravne postupoval, ked navrh



navrhovatela v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Pokial sud prvého stupria povolil odporcovi
splacat priznanu istinu navrhovatefovi vo vySke 649,96 eur spolu s prisluSenstvom v mesacnych
splatkach po 40 eur, aj v tejto Casti bolo jeho rozhodnutie spravne. Sud prvého stupfa svoje rozhodnutie
v tejto Casti riadne a dostato¢ne oddvodnil, ked prihliadal na osobné a zarobkové pomery odporcu, ktory
je Ciasto€ne invalidny dochodca, nezamestnany, a preto mu v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil zaplatit
priznanu istinu v mesaénych splatkach. Odvolanie navrhovatela bolo preto nedbvodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o splatnosti
istiny s prisluSenstvom, vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysnej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.

Uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u¢astnikovi spo€ivajicu v odmene
za pravne zastupenie, a to za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie
k odvolaniu zo dfia 25.11.2015 a 61,41 eur, 2 x rezijny pau$al 8,39 eur, spolu 139,60 eur (§ 10 ods. 1
vychadzajuc z predmetu odvolacieho konania 1.050,42 eur, § 13a ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



