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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a €lenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci zalobcu: U. G., N. XX/XX, O., ICO: 34
640 916, zastipeného Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom, Bottova 34, Nitra, ICO: 40 495 931, proti
Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500,
o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného €. 100806355/2021 zo dna 12. 05. 2021, takto

rozhodol:

Sud z r u $ uj e rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100806355/2021
zodna 12.05.2021 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu spravny sud zistil, ze dfia 19. 12. 2019 sa u zalobcu na
z&klade oznamenia spravcu dane zo diia 07. 11. 2019 zacala darnové kontrola dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az december 2017, o &om bola dia 19. 12. 2019 spisana zapisnica o Ustnom
pojednavani a Zalobca bol poziadany o predloZenie vSetkych dokladov preukazujucich hospodarske
operacie a uctovné pripady deklarované v podanom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za
kontrolované zdariovacie obdobia.

Darovy subjekt predloZil oznamenie od L. E., v ktorom je uvedené, Ze doklady za roky 2012-2019 boli
pri Zivelnej pohrome-vytopenie RD v maji 2018 uplne rozmoc€ené a vyhodil ich do kontajnera na odpad
(oznamenie je aj su€astou administrativneho spisu).

2. Nasledne spravca dane vyzval Zalobcu podanim zo dha 07. 01. 2020 na predloZenie dokladov.
Zalobca na vyzvu spravcu dane nereagoval, o ¢om bol spisany uradny zéznam zo dfia 20. 02. 2020,
preto dnia 20. 02. 2020 spravca dane vydal oznamenie o uréovani dane podla pomécok, ktoré zatne
defi po doru€eni oznamenia, kedZe nastali skutoénosti uvedené v ust. § 48 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®, resp. ,zakon &. 563/2009 Z.z.“) a pri ur€ovani dane
sa bude postupovat podla ust. § 48 a ust. § 49 Dariového poriadku. Uvedené oznamenie bolo doru¢ené
Zalobcovi dha 27. 02. 2020.

3. Nasledne bol dia 05. 08. 2020 spisany protokol o uréovani dane podla pomécok za zdarfiovacie
obdobie januar - december 2017 na dani z pridanej hodnoty, pri€¢om pri zdafiovacom obdobi februar



2017 je uvedeny i supis pomdcok (udaje z kontrolného vykazu za zdarfiovacieho obdobia februar 2017, v
ktorom dariovy subjekt priznal udaje z vyhotovenych faktur v celkovej vySke 18.210,74 eur) a na zaklade
ktorych spravca dane urcil dar podla pomécok spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k uvedenému protokolu,
ktory bol Zalobcovi doruéeny diia 11. 08. 2020. Zalobca podal k uvedenému protokolu vyjadrenie zo dha
06. 08. 2020, namietajuc najma nereSpektovanie § 3 zadkona ¢. 563/2009 Z.z..

4. Podanim zo dia 07. 09. 2020 spravca dane vykonal oboznamenie Zalobcu s priebehom a vysledkami
dokazovania vo vyrubovacom konani na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az
december 2017.

5. Dna 28. 09. 2020 bolo uskuto¢nené Ustne pojednavanie o priebehu a o vysledkoch dokazovania na
zaklade pripomienok a dbkazov predlozenych Zalobcom k protokolu, o €om bola spisana zapisnica o
ustnom pojednavani. Zalobca a jeho splnomocneny zastupca boli pritomni. Zalobca na pojednavani
uviedol, Ze podal ustne do zapisnice trestné oznamenie na pana L. E., ktory pre Zalobcu spracovaval
uctovnictvo. Zaroven darfiové konanie Ziadal prerusit az do pravoplatného skon&enia trestného konania
na zaklade uvedeného trestného oznamenia.

V zmysle obsahu zapisnice spravca dane vyzval podanim zo dria 28. 09. 2020 spolo¢nost Salanci -
LMS s.r.o., aby v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy zapozi€al spravcovi dane pisomnosti, listiny a
iné veci, blizSie citované v podani.

Dria 29. 09. 2020 boli na vysluch svedka predvolani aj konatelia spoloénosti F. - LMS s.r.0. Ing. Z. F.
aU. F.

Okrem toho zamestnanci spravcu dane dfia 29. 09. 2020 nahliadli do spisu dafiového subjektu Salanci
- LMS s.r.0. a zistili, Ze aj u uvedeného darfiového subjektu bola vykonana dariova kontrola, o vysledku
ktorej bol vyhotoveny protokol.

Na pojednavani konanom dfia 21. 10. 2020 bol vypoc&uty svedok Ing. Z. F., o €om bola spisana zapisnica
0 ustnom pojednavani a ten uviedol, Ze daval Ing. E. rukou pisané podklady, na zaklade ¢oho on
vystavoval faktdry a tie boli aj pripnuté k fakturam. Do$lé faktury on pripravoval a na konci mesiaca mu
ich dal, vzal si ich so sebou na spracovanie a o mesiac ich vzdy vratil.

Zaroven bol ospravedineny aj U. F., z dévodu praceneschopnosti.

6. Okrem toho spravca dane podanim zo dia 07. 10. 2020 realizoval aj oznamenie, v ktorom uviedol,
Ze povazuje pravoplatné skoncéenie trestného konania, ktoré zacalo na zaklade trestného oznamenia
podaného zalobcom na externého uctovnika v tomto konani za irelevantné.

7. K dalSiemu nazretiu do spisu dariového subjektu Salanci - LMS s.r.o. doSlo dria 14. 10. 2022 a boli
vyhotovené fotokdpie zo zoznamu prijatych a vystavenych faktur.

8. K doteraz vykonanému dokazovaniu bolo zo strany spravcu dane realizované oboznamenie zo difia
26. 10. 2020.

9. Spravca dane tiez spisal uradny zaznam zo dfia 03. 12. 2020, v ramci ktorého uviedol, Ze jeho
zamestnanci nazreli do spisu z dafiovych kontrol na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobia roku
2016, DPPO rok 2016 a DPPO rok 2017 vykonanych u dafiového subjektu AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o., od 24. 01. 2020 Componet APE s.r.o. v likvidacii v suvislosti s vyrubovacim konanim vykonanym
po ureni dane podla pomdcok.

10. Nasledne spravca dane vykonal oboznamenie zo dfia 07. 12. 2020, v ramci ktorého oboznamil
Zalobcu s vysledkom preverovania vyjadreni zalobcu k dodrziavaniu postupu a zakonnych podmienok
pri ur€ovani dane podfa pomécok vo vyrubovacom konani na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobia januar az december 2017.



11. Telefonicky sa spravca dane so Zalobcom dohodli na zruSeni terminu uUstneho prejednania
pripomienok a dbkazov predloZenych Zalobcom a néasledne bol spisany uUradny zaznam o ich
prerokovani zo dfia 07. 01. 2021.

12. Rozhodnutim &. 100022670/2021 zo dfia 14. 01. 2021 spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 2.064,16 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2017, z dévodov
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 22. 02. 2021, o ktorom rozhodol Zalovany
Zalobou napadnutym rozhodnutim, blizSie opisanym v £&l. Il. tohto odévodnenia.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

13. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 100806355/2021 zo dfia 12. 05. 2021 Zalovany podia § 74 ods.
5 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi (dalej v texte aj ,danovy subjekt”) v
zmysle § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
februar 2017 v sume 2.064,16 eur, potvrdil.

14. V odbvodneni Zalovany uviedol, Ze po preskimani v odvolani uvadzanych skutocnosti a
predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu, ktorého predmetom
podnikatel'skej innosti bolo prevadzkovanie €erpacich stanic, urovanie dane podla pomécok na dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az december 2017, o vysledku ktorého vypracoval
protokol o uréeni dane podla pomécok zo dnia 05. 08. 2020. Na zaklade vysledkov uréovania dane
podla pomdbcok vydal spravca dane dia 14. 01. 2021 rozhodnutie €. 100022670/2021, ktorym vyrubil
dafiovému subjektu za zdariovacie obdobie februar 2017 rozdiel dane v sume 2.064,16 eur.

15. Dalej konstatoval, Ze Zalobca podal za kontrolované zdariovacie obdobie februar 2017 diia 22. 03.
2017 dariové priznanie, v ktorom si uviedol vlastnu dafiovu povinnost v sume 462,99 eur. Spravca dane
v procese ur¢ovania dane podla pomdcok vyuzil idaje vyplyvajuce z podaného darfiového priznania,
v ktorom si dafiovy subjekt uplatnil odpoditanie dane v zmysle § 49 az 54a zdkona o dani z pridanej
hodnoty v celkovej sume 3.179,17 eura. Spravca dane ako pomdcku vyuzil udaje z kontrolného vykazu
za zdanovacie obdobie februar 2017, v ktorom dariovy subjekt deklaroval v tabulke B1 - udaje z prijatych
faktur, pri ktorych je platitel dane ako prijemca plnenia osobou povinnou platit daf v tuzemsku podla
§ 69 ods. 2, 3, 6, 7, 9 az 12 zdkona o dani z pridanej hodnoty, pri ktorych je zaklad dane v sume
899,88 eura a darn v sume 179,98 eura. Spravca dane tiez vyuZil ako pomébcku udaje z kontrolného
vykazu za zdanovacie obdobie februar 2017, v ktorom danovy subjekt deklaroval v tabulke B3 - udaje
zo vsetkych zjednodusenych faktur, z ktorych si dafovy subjekt uplatnil odpocitanie dane, pri ktorych je
z&klad dane v sume 14.995,95 eura a dan v sume 2.999,19 eura. Danovy subjekt nepredloZil spravcovi
dane Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by spravca dane mal moznost preverit vySku uplatneného
prava na odpocitanie dane, a preto spravca dane skonstatoval, Ze dafiovy subjekt porusil ustanovenie
§ 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty, a uplatnené odpocitanie dane v
sume 3.179,17 eura nepriznal. Nasledne spravca dane na zaklade vysledku procesu uréenia dane podla
pomécok vypracoval dria 05. 08. 2020 protokol o uréeni dane podla pomébcok, ktorého sucastou bola
aj vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole o uréeni dane podla pomdcok. Protokol o
uréeni dane podla pomdcok bol dafiovému subjektu doru¢eny dia 11. 08. 2020, &im bol proces o uréeni
dane podla pomdcky ukonéeny. Darovy subjekt predloZil spravcovi dane dria 02. 09. 2020 vyjadrenie
k zisteniam uvedenym v protokole o uréeni dane podfa pomdcok, v ktorom namietal konanie svojho
uctovnika. Spravca dane k vyjadreniu dafiového subjektu zaujal stanovisko v oboznameni zo dfia 07.
09. 2020 a prerokoval pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole o uréeni dane podfa pomécok pri
ustnom pojednavani, konanom dria 28. 09. 2020.

16. Spravca dane na zaklade Ziadosti dariového subjektu zistil, Ze vystavoval dodavatelské faktury v
prospech spolo€nosti Salanci - LMS s.r.o0., preto vyzval spolo€nost Salanci - LMS s.r.o. na predlozenie
listinnych dékazov, preukazujucich realizaciu obchodnych transakcii medzi spolo¢nostou a dafiovym
subjektom. Spolo&nost’ Salanci - LMS s.r.o. doklady predloZila, preto spravca dane v dalSom konani
predvolal k podaniu svedeckych vypovedi konatelov spolo¢nosti F. - LMS s.r.o. p. U. F. a p. Ing. G. F,,



ktory v odpovediach na otazky spravcu dane uviedol, Ze darfovy subjekt nepozna a neobchodoval s
nim. V odpovediach na otazky danového subjektu uviedol, Ze u¢tovnu evidenciu spolognosti viedol p.
L. E., popisal sp6sob odovzdavania dokladov na spracovanie a ich vratenie a tieZ uviedol, Ze zistil, Ze
p. L. E. vystavoval v mene spolo¢nosti doklady a uc¢toval o nich bez jeho vedomia. Spravca dane dalej
vyzval k podaniu svedeckej vypovede p. L. E., ktory svoju neudast’ na ustnom pojednavani ospravedinil
covid karanténou. Spravca dane v dalSom konani nazrel do spisu z dafovej kontroly dane z pridanej
hodnoty, vykonanej v spolo€nosti Salanci - LMS s.r.0. za zdanovacie obdobie januar az december 2016 a
Vv spise sa nachadza zoznam prijatych a vystavenych faktur, z ktorého si spravca dane vyhotovil fotokédpie
a tieto zalozZil do spisu dafiového subjektu ako dbkazy. Z predlozenych dbkazov nebolo zistenég, Ze
dariovy subjekt vystavil v prospech spolo¢nosti Salanci - LMS s.r.0. dodavatel'ské faktury, preto spravca
dane urcil vySku z&kladu dane zo zdanitelnych obchodov, z ktorych vznika dafiova povinnost v sume
12.635,74 eura a darnovu povinnost' v sume 2.527,15 eura. Nasledne konstatoval, Ze po zisteni zakladu
dane nezistil Ziadne dalSie skuto€nosti, z ktorych by pre dariovy subjekt vyplynuli vyhody.

Za dodrzania ustanovenia § 48 ods. 5 dafnového poriadku spravca dane na zaklade vysledku procesu
uréovania dane podfa pomdcok uril dafiovému subjektu darn v sume 2.064,16 eura.

17. Dalej sa zaoberal namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a k dévodom odvolania uvedenym v &l.
Il Zalovany uviedol, Ze spravca dane na zaklade zistenia, Ze Zalobca nedisponuje uétovnymi dokladmi,
potrebnymi pre vykonanie darovej kontroly, zahajil u zalobcu v zmysle § 48 ods. 1 pism. c¢) dafového
poriadku, proces uréovania dane podla pomdcok. Ako pomdcky pouzil podané danové priznanie za
kontrolované zdarovacie obdobie a kontrolny vykaz. K neuznaniu prava na odpocitanie dane v zmysle §
51 ods. 1 zdkona o DPH Zalovany uviedol, Ze v zmysle citovaného ustanovenia si mdze darovy subjekt
uplatnit pravo na odpocitanie dane v pripade, Ze disponuje dodavatelskymi faktirami vystavenymi v
zmysle § 71 zdkona o DPH. Spravca dane na zdklade zistenia, Ze Zalobca si uplatnil odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktur, vystavenych spolo¢nostou Salanci - LMS s.r.o0. vyzval spolo€nost k predloZeniu
dobkazov, preukazujucich uskuto€nenie zdanitefnych plneni. Konatel spolo¢nosti vo svojej svedeckej
vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost’ nikdy so Zalobcom neobchodovala, a preto ani v prospech Zalobcu
nevystavila dodavatel'ské faktury. PretoZe nebolo preukazané, Ze spolo¢nost Salanci - LMS s.r.o0. dodala
Zalobcovi tovar, a Ze jej z dodania tovaru vznikla dariova povinnost, nebol preukazany ani vznik prava
na odpocitanie dane u Zalobcu.

Tiez poukazal na zalobcom citované znenia ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 6 a § 48 ods. 3
a ods. 5 danového poriadku (v €l. lll. odvolania). Zdbraznil, Ze spravca dane postupuje v zmysle znenia
ustanoveni § 3 ods. 1 az 3 danového poriadku v pripade, Ze vykonava dafiovu kontrolu v zmysle § 46
dafového poriadku. Zalobca tym, Ze nepredloZil spravcovi dane pri zahajeni dafiovej kontroly doklady
potrebné k jej vykonaniu, neumoznil spravcovi dane vykonat dariovu kontrolu, a preto spravca dane
zahdjil v zmysle § 48 ods. 1 pism. ¢) dafiového poriadku proces uréenia dane podla pomébcok. V procese
uréenia dane podla pomécok spravca dane nevykonava dokazovanie, ale je opravneny pouzit pomaocky,
ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zabezpeti bez suc€innosti s dafiovym subjektom. Spravca dane
v procese uréenia dane podfa pomécok si zabezpecdil dokazy, ktoré pouzil ako pomdbcky. K namietke
Zalobcu, Ze spravca dane mal moznost' aj na zéklade informacii od inych Statnych institacii zistit realny
skuto&ny stav veci uviedol, Ze nakolko darfovy subjekt neuvadza, ktoré Statne institucie mali informacie
o jeho obchodnych partneroch, na zaklade ktorych mal spravca dane moznost’ zistit' redlny stav veci,
nemoze k danej namietke zaujat’ relevantné stanovisko.

Dalej k namietkam Zalobcu v &l. IV. odvolania Zalovany uviedol, Ze spravca dane v procese uréovania
dane podlfa pomdcok pouzil ako pomébcku predlozené danové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za kontrolované zdariovacie obdobie a kontrolny vykaz, v ktorych si Zalobca uviedol zrealizované
zdanitelné obchody na zaklade vystavenych dodavatelskych faktur. PretoZe udaje vyplyvajuce z
podaného darnového priznania a kontrolného vykazu vykazovali zhodu, a Zalobca nepredloZil spravcovi
dane Ziadne iné ddkazy, spravca dane nemal dévod spochybnit uvedené udaje, preukazujuce vySku
zrealizovanych zdanitelnych plneni. K vyjadreniu Zalobcu, Ze Statutarny zastupca spolo¢nosti Salanci
- LMS s.r.o. potvrdil, Ze Zalobca nebol jeho obchodny partner, Zzalovany uviedol, Ze spravca dane
uvedené zistenie pouzil v procese uréovania dane podfa pomécok ako pomdcku a vyhodnotil ho v
prospech zalobcu. Dodania spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO s.r.0. (od 24.01. 2020 Componet APE,
s.r.o., v likvidacii) sa kontrolovaného zdariovacieho obdobia netykaju. K vyjadreniu konatefa spolo¢nosti
Salanci - LMS s.r.0., Ze uctovnik p. E. vystavoval faktury v mene spolo€nosti bez ich vedomia, Zalovany



uviedol, Ze je na rozhodnuti dafového subjektu, koho si vyberie ako osobu zodpovednu za vedenie
uctovnej evidencie a vykonavanie vS8etkych ukonov spojenych s uvedenou &innostou. Taktiez je na
rozhodnuti dafiového subjektu, akym spdsobom bude Cinnost uvedenej osoby kontrolovat. Skuto€nosti,
ktoré nastali medzi dafiovym subjektom a U&tovnikom, resp. medzi dodavatelskymi spolonostami a
uctovnikom, nema na skuto€nosti zistené v procese uréovania dane podla pomécok vplyv.

Zalovany tiez konstatoval, Ze v &l. V. odvolania vyjadril Zalobca pravny nazor, Zze uétovna evidencia
mohla byt nespravne vedena a skreslena. Opakovane k namietkam zalobcu uviedol, Ze je na rozhodnuti
darfiového subjektu, koho poveri vedenim uétovnej evidencie a akym spésobom bude vykonavat kontrolu
jeho ginnosti. Ugtovnik zodpoveda za svoje konanie dafovému subjektu. Zistenie Zalobcu, Ze p. E.
vykonaval &innosti, ktorymi ho nepoveril, Ze evidoval do u¢tovnej evidencie na zaklade vystavenych
faktur aj iné prijmy, aké v skutognosti dosiahol z obchodnej €innosti, t.j. dodania tovaru v prospech
svojich obchodnych partnerov, spoloénosti OMV Slovensko, s.r.o.a TRANSPETROL, a.s., resp. uvadzal
v podanych danovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty a v kontrolnych vykazoch nepravdivé udaje,
je potrebné riesit' v konani vedenom medzi dafiovym subjektom a uctovnikom. Dafovy subjekt, ktory je
uctovnou jednotkou, je povinny viest Uétovnu evidenciu v sulade s ustanoveniami zakona o ucétovnictve
a je zodpovedny za spravnost’ Udajov, ktoré je povinny uvadzat v dafiovych priznaniach alebo inych
podaniach. Spravca dane v procese urCenia dane podla pomécok pouzil udaje z predlozeného dariového
priznania k dani z pridanej hodnoty a z kontrolného vykazu, a nakolko darfiovy subjekt nepredlozil Ziadne
dokazy, spravca dane nemal moznost Udaje v nich uvedené, preverit.

Zaroven poukdazal na nazor Zalobcu, Ze spravca dane sa s uvedenymi skuto€nostami nevysporiadal a
tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom nevyhodnotil vo vztahu k idajnym prijmom Zalobcu od spolo¢nosti
JM International s.r.o., v ktorej bol v danom &ase jedinym konatefom a spolo&nikom p. E.. K prijmom
od spolo¢nosti JM International s.r.o. Zalovany uviedol, Ze uvedena spolo€nost nebola v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi evidovana ako dodavatel dafiového subjektu. K porudeniu § 20 ods. 2 dafiového
poriadku Zalovany uviedol, Ze spravca dane vyzval p. E. k podaniu svedeckej vypovede, ktory svoju
neucast na usthom pojednavani za u¢elom podania svedeckej vypovede ospravedinil covid karanténou.
K svedeckej vypovedi p. E. Zzalovany dalej uviedol, Ze nakolko p. E. priznal, Ze u&tovnymi dokladmi
Zalobcu nedisponuje z dévodu, Ze ich vyhodil, pretoze boli zni€ené pri Zivelnej udalosti, jeho vypoved
by nemala na zistenia spravcu dane a na vysledok procesu uréenia dane podla pomdcok vplyv.

K namietkam Zalobcu, tykajucim sa prijmov a uplatnenych vydavkov Zalovany uviedol, ze nakolko
spravca dane vykonal u Zalobcu proces urenia dane podla pomécok na dani z pridanej hodnoty a nie
na dani z prijmov, tak mu nepriznal nie vydavky ale pravo na uplatnenie odpocitania dane z pridane;j
hodnoty z dévodu nesplnenia podmienky ustanovenejv § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. K vyjadreniu,
Ze p. E. Zalobcovi oznamil, ze uétovné doklady boli zni¢ené a na tuto skutoénost nemal Zalobca Ziadny
vplyv, Zalovany uviedol, Ze uvedenu situdciu je povinny riesit Zalobca s p. E., nakolko spravca dane
nema pravo do vzniknutej situacie zasahovat, a taktiez nema na vzniknutu situaciu vplyv.

Ku skutoénostiam uvedenym v &l. VII. odvolania Zalovany uviedol, Ze trestné oznamenie Zalobcu na
z&klade zisteni tykajucich sa vedenia uctovnej evidencie proti konania p. E., nemé na konanie spravcu
dane v procese ur¢enia dane podla pomécok vplyv. Trestnopravna zodpovednost p. E. je vo vztahu k
dariovému subjekt a vysledok trestného konania smeruje len k zaveru, &i skutok, ktory sa stal, je trestnym
¢inom. Povinnostou spravcu dane bolo v procese urenia dane postupovat v sulade s ustanoveniami
darfiového konania a trestnopravne konanie medzi dafiovym subjektom a p. E. nema na dariové konanie
vplyv, a preto nie je ani dévodom na preruSenie dafového konania v zmysle § 61 ods. 1 darfového
poriadku.

Zalovany k citovanym ustanoveniam § 2 pism. a), § 9, § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH a namietkam
uvedenym v €&l. VIIl. odvolania, opakovane uviedol, Ze nakolko Zalobca nepredloZil spravcovi dane
pri zahajeni dariovej kontroly Ziadne doklady, spravca dane v procese urCenia dane podla pomécok
vychadzal z udajov uvedenych v podanom darfiovom priznani a v kontrolnom vykaze. Zalobca v procese
ur€enia dane podla pomdcok nepredlozZil spravcov dane Ziadne doklady a dokazy, ktorymi by preukazal,
Ze udaje vyplyvajuce z podaného darnového priznania a kontrolného vykazu, nepreukazuju reélne
uskuto€nené zdanitelné plnenia.



Opakovane tiez uviedol vzhladom na tvrdenia Zalobcu v €&l. IX. odvolania, Ze spravca dane v procese
ur€enia dane podla pomdcok nezistil Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvali pre dafiovy subjekt vyhody.

18. V zavere zhrnul, Ze preskiumanim odvolanim napadnutého rozhodnutia a predlozeného spisového
materialu zistil, Ze zdkonné podmienky na pouZitie § 48 dariového poriadku, boli dodrzané.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

19. Zalobou, doruéenou spravnemu sudu diia 14. 07. 2021, sa zalobca doméahal preskiimania zakonnosti
a zru8enia rozhodnutia Zalovaného zo dna 12. 05. 2021, ako aj spravcu dane zo dha 14. 01. 2021 a
vratenia veci na dalSie konanie.

20. Rozhodnutie Zalovaného v plnom rozsahu napadal z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci a doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

21.V &lanku Il (zalobné body) citoval ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6 a § 48 ods. 3, ods.
5 daniového poriadku a zd6raznil, Ze su z nich zrejmé zakladné zasady a pravidla postupu pri sprave
dani prislusnym spravcom dane. Spravca dane je povinny pri sprave dani postupovat nalezite tak, aby
bol zisteny skuto€ny stav veci a aby nedoSlo pri sprave dani k poruseniu prav dafiovych subjektov a
aby bola sprava dani a vyrubenie dani realizované zakonne. Spravca dane mal mozZnost na zaklade aj
informacii od inych Statnych institacii, aj s ohladom na podnet a dévody zacatia kontroly a vyrubenia
dane podla pomdcok v tomto pripade, zistit realny skutoény stav veci.

22. V nasledujucej Casti konstatoval, Ze jedinym redlne a skuto¢ne vykonavanym predmetom jeho
podnikania ako podnikatelského subjektu je prevadzkovanie Cerpacej stanice. Od tejto skuto€nosti sa
nasledne odvijaju aj obchodni partneri, od ktorych ma trzby. Jedinym podnikatelskym subjektom a
obchodnym partnerom, ktorému dodava sluzby alebo tovary, je obchodnéa spolo¢nost OMV Slovensko,
s.ro., ICO: 00 604 381, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851 01 a obchodna spolo&nost
TRANSPETROL, a.s., ICO: 31 341 977, so sidlom Sumavska 38, 821 08 Bratislava. Ziadnym inym
obchodnym partnerom Zalobca neposkytuje Ziadne sluzby a ani nedodava Ziaden tovar, z €¢oho vyplyva,
Ze od Ziadnych inych partnerov nema a ani neméze mat Ziaden prijem.

Namietal, Ze prvostupfovy organ, tak aj zalovany sa nedostatoénym spésobom, resp. Ziadnym
spbsobom nevysporiadali s uvedenymi skutoCnostami, teda, Ze jedinymi obchodnymi partnermi su
vySSie uvedené spolocnosti, €o potvrdzuju aj predlozené vypisy z bankového uétu zalobcu a potvrdzuju
to svojimi svedeckymi vypovedami aj vypocluti svedkovia. Nie je potom spravne kon$tatovanie a
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovanym, ktory uvadza, Zze Zalobca ako dariovy subjekt
neoznadil institucie, ktoré mali informacie o jeho obchodnych partneroch, za nespravne. Zalobca
predloZil priamo v ramci dafového konania listinné dékazy, ktoré jednoznacne potvrdzuju nim tvrdené
skutkové okolnosti a teda okruh obchodnych partnerov Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenia zakona &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti v zneni neskorsich predpisov,
ktory v pripade podnikatelskych subjektov jednozna¢ne obmedzuje vySku hotovostnych platieb.

Domnieval sa, s ohladom na absenciu odévodnenia vo vztahu k Zalobcom predlozenym dbkazom
v ramci dafového konania, ako aj v ramci odvolacieho konania pred Zalovanym, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov. Vysporiadanie sa s
predloZzenymi dbkazmi povazoval za klu€ové z pohladu vydania zakonného rozhodnutia vo veci,
nakolko jednoznaénym spdsobom preukazuje skutkovy stav tvrdeny Zalobcom v ramci vyrubovacieho
konania, ako aj v ramci odvolacieho konania v konani pred Zalovanym ako odvolacim organom. Preto
absencia odbvodnenia vo vztahu k obrane Zalobcu, podla jeho pravneho nazoru, ma za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia nielen v ramci konania pred Danovym Uradom ale aj v konani pred
Zalovanym ako odvolacim organom. Bol toho pravneho nazoru, Ze Zalovany, ako aj Dafovy urad, zistili



nedostatoénym spdsobom skutkovy stav, €o viedlo k podstatnému poruSeniu ustanovenia § 3 a § 48
darfiového poriadku.

Nasledne poukazal aj na vysluch Statutarov spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. (Componet APE,
s.r.o. v likvidacii), so sidlom Sedmokraskova 6, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 01, ICO: 45
417 997 a Salanci - LMS s.r.o., ICO: 47 043 326, sidlo 504, 951 08 Golianovo. Vypod&uti $tatutari
uvedenych obchodnych spolo€nosti potvrdili nielen skutoCnosti tvrdené Zalobcom teda, Ze Zalobca
s tymito spolo&nostami nikdy neobchodoval, ale zarover potvrdili skutonosti tvrdené Zalobcom, Ze
ich actovnik Ing. L. E., T. XX, XXX XX C. pri O., ktory spracovaval u&tovnictvo a bol uctovnikom aj
Zalobcu, vystavoval vich mene, av8ak bez ich suhlasu a vedomia, u¢tovné doklady. Uvedena skutoénost
jednoznalne potvrdzuje a preukazuje, Ze Ing. E. nespravne a nepravdivo, bez vedomia a suhlasu
dotknutych dafiovych subjektov, viedol ich U&tovnictvo a pravdepodobne sa zo strany Ing. E. jednalo
o premyslené a koordinované konanie s ciefom dosiahnutia osobného majetkového prospechu. Bol
toho pravneho nazoru, Ze ako prvostupriovy organ, tak aj Zalovany sa nedostatoénym spésobom, resp.
Ziadnym spésobom sa nevysporiadali s uvedenymi skuto&nostami. Z dévodu, Ze nebolo naplnené ani
jedno z citovanych ustanoveni §2,§9 a§ 19 ods. 1, ods. 2 zakona o DPH, spolo€nostiam inym ako OMV
Slovensko, s.r.o. alebo TRANSPETROL, a.s., zalobca v jednotlivych zdarfiovacich obdobiach tovary
nedodal, rovnako ani sluzby a uvedené spolo¢nosti Zalobca nepozna a s nimi nevykonaval Ziadnu formu
a ani druh obchodnej ekonomickej spoluprace. S ohfadom na absenciu preukazania nad mieru vSetkych
pochybnosti existenciu predmetnych faktur a redlnost zdanitelnych obchodov na nich deklarovanych
sa Zalobca domnieval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné prave pre nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ¢o viedlo k podstatnému poruseniu najmé ustanovenia § 3 a § 48 Darového
poriadku. Bol toho pravneho nazoru, Ze ako prvostupfiovy organ, tak aj Zalovany dostatoénym a
nespochybnitelnym spdsobom nepreukazali existenciu a reédlnost zdanitefnych obchodov.

Dalej uviedol, Ze v pripade preukazatelnych a odévodnenych pochybnosti o redlnosti a existencii
zdanitelnych obchodov, nie je v sulade s principmi a zasadami spravy dani, aby Zalovany vychadzal
vyluéne z podaného dariového priznania a kontrolného vykazu, pokial pravdivost takéhoto dariového
priznania a kontrolného vykazu bola dévodne spochybnena. Zalobca v konani dostato&nym spésobom
preukazal nim tvrdené skutoCnosti nielen predloZenymi listinnymi dOkazmi, ale aj svedeckymi
vypovedami, ¢im doSlo k jednoznadne dbévodnému spochybneniu pravdivosti dafiového priznania a
kontrolného vykazu. Nakolko bola déveryhodnost dafiového priznania a kontrolného vykazu dévodne
spochybnend, bolo povinnostou ako prvostupriového organu, ale najma Zalovaného, postupovat v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 2, 3 a 6 Darfového poriadku a zistit' pravdivy a Uplny skutkovy stav
veci v takom rozsahu, ktory nad mieru vSetkych pochybnosti bude zakladom pre vydanie zakonného
rozhodnutia vo veci.

23. Zaroven v Casti VI. Zaloby Zalobca vytkol procesné pochybenia a to tu skuto€nost, Ze prvostupriovy
organ do dnedného dfia nerozhodol o navrhu zalobcu na prerusenie konania, ¢im podla jeho nazoru
porusil procesné prava Zalobcu, ako aj procesné ustanovenia suvisiace s dafiovym konanim. Mal za
to, Ze rozhodnutie organov €innych v trestnom konani o tom, i a kym bol spachany trestny &in ma
zasadny vyznam pre toho dafiové konanie, nakolko v pripade pravoplatného rozhodnutia sudu o tom,
Ze v suvislosti s vys8ie uvedenym konanim bol spachany trestny &in konkrétnym pachatefom, bude mat
za nasledok, Zze za spésobenu Skodu, ktoru si v rdmci trestného konania spravca dane méze riadne
prihlasit, bude zodpovedat’ pachatel trestnej Cinnosti a nie Zalobca. Za mylné bolo podla pravneho
nazoru zalobcu aj odévodnenie zalovaného, ktory uvadza, Ze trestnopravna zodpovednost p. E. je vo
vztahu k dariovému subjektu (Zalobcovi). Konanie Ing. E. za predpokladu, Ze sa jedné o trestnopravne
konanie, ma dopad nielen na Zalobcu ako dariovy subjekt, ale ma dopad aj vo vztahu k sprave dani.
Preto sa domnieval, Ze nemozno v takomto pripade automaticky odvodit zodpovednost Zalobcu za
8kodu, ktora mohla vzniknat prave v désledku pripadnej trestnej ¢innosti Ing. E.. Dalej vytykal, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, nakolko Zalovany nespravne
pravne posudil pravnu argumentaciu Zalobcu v suvislosti s podanou Ziadostou o preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia organov &innych v trestnom konani. Nad ramec uvedeného sa domnieval,
Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost' a nedostatok dévodov, nakolko
Zalovany nevysvetlil, na zaklade akych logickych uvah a pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze sa
jedna v uvedenom trestnom konani vyluéne o trestnopravnu zodpovednost Ing. E. vo vztahu k Zalobcovi.
Tiez poukazal na skutoCnost, Ze nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov
napadnutého rozhodnutia je dana aj nevysporiadanim sa s procesnym pochybenim prvostupriového



organu, ktory nevydal rozhodnutie ohladom Ziadosti Zalobcu, ktorym Ziadal prerusit konanie o urceni
dane podla pomécok. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s odvolacim dévodom,
v zmysle ktorého Zalobca poukazal na procesné pochybenie prvostupfiového organu v suvislosti s
rozhodnutim o podanej Ziadosti Zalobcu o preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani, nakolko takéto rozhodnutie prvostupriovy organ nevydal. Bol toho pravneho
nazoru, Zze oznamenie, ktorym prvostupfiovy organ oznamil, Ze pravoplatné skoncenie trestného
konania povaZuje za irelevantné, nie je rozhodnutim o podanej Ziadosti o preruSenie konania, a
to pre absenciu samotného rozhodnutia, ako aj pre absenciu naleZitosti rozhodnutia. Uvedenym
oznamenim prvostupriovy organ vyluéne oznamil, ze pravoplatné skon&enie trestného konania povazuje
za irelevantné, avSak nerozhodol o zamietnuti alebo vyhoveni Ziadosti podanej zalobcom.

24. Dalsie pochybenie Zalobca konstatoval aj v sUvislosti s porugenim § 20 ods. 2 Dafového poriadku
pri predvolani Ing. E. tym, Ze jeho vypoved by nemala vplyv na zistenia spravcu dane a na vysledok
procesu uréenia dane podla pomébcok, s ohfadom na priznanie sa p. E., Ze u¢tovné doklady Zalobcu
vyhodil, pretoZe doslo k ich zni€eniu pri Zivelnej pohrome. Mal pritom za to, Ze Zalovany vopred vyhodnotil
vysledky a zavery pripadnej vypovede Ing. E. bez toho, Ze by sa tento dostavil a vypovedal. Takyto zaver
Zalovaného je, podla Zalobcu, nezakonny a pred€asny, nakolko Zalovany predsa neméze vyhodnotit
bez vykonania vypovede, obsah takejto vypovede a &i by skutoCnosti zistené vypovedou predvolane;j
osoby mali alebo nemali vplyv na konanie o urCenie dane podla pombcok vo vztahu k Zalobcovi.
Nad rdmec uvedeného sa domnieval, Ze absentuje akékolvek zdévodnenie takéhoto zaveru, nakolko
Zalovany neuviedol dévody pre ktoré sa domnieva, Ze by vypoved Ing. E. nemala vplyv na konanie o
uréeni dane podla pomébcok zalobcu. Samotna skutocnost, Zze ucétovna evidencia zalobcu bola podla
vyjadrenia Ing. E. zni¢end, eSte samo o sebe neznamend, Ze vypoved Ing. E.a by nemala Ziaden vplyv
na uvedené konanie. Bez ohfadu na existenciu uctovnej evidencie Zalobcu sa predsa Ing. E. méze
vyjadrit k okolnostiam, ktoré boli predmetom uréovania dane podla pomdcok, nakolko Ing. E. viedol
uctovnu evidenciu Zalobcu a k uvedenym skuto&nostiam preto bol opravneny sa vyjadrit' s ohfadom aj na
svoju pamat'ovu stopu v suvislosti s vedenim uUétovnej evidencie. V tejto suvislosti analogicky poukézal
na vysluch predvolanych svedkov, ktori sa vyjadrili k obchodovaniu so Zzalobcom, av3ak predlozenie
ich uctovnej evidencie nebolo potrebné a aj napriek tomu prvostuprfiovy organ vzal do Uvahy tieto
svedecké vypovede. Tiez uviedol, Ze Zalobca Ziadal predvolat Ing. E. nielen ako osobu, ktora pre Zalobcu
spracovavala uctovnictvo, ale aj ako Statutara obchodnych spolo€nosti: 1. JM International s.r.o., so
sidlom Cintorinska 3110/1030, RuZzomberok 034 01, ICO: 35 945 290, 2. KOVOSPOL RUNAK s.r.0., so
sidlom Gergelova 423/11, Ivanka pri Nitre 951 12, ICO: 45 305 480, ktoré so zalobcom mali mat Gdajne
obchodnu spolupracu v roku 2016, resp. 2017.

25.V dal8ej Casti Zaloby Zalobca opatovne poukazal na to, Ze vedenie uctovnej evidencie vykazuje znaky
koordinovanej trestnej ¢innosti, za ktort nesie zodpovednost vyluéne pachatefl tejto trestnej Cinnosti.
Odhliadnuc od toho tieZ dodal, Ze prvostupfiovy organ pri uréeni dane z pridanej hodnoty podfa pomdcok
sice bral do uvahy na strane prijmov vSetky prijmy od inych podnikatelskych subjektov, avSak nepriznal
na strane vydavkov vydavky z dévodu nesplnenia ani jednej z podmienky uvedenej v ustanoveni § 51
ods. 1 zakona o DPH, s €im sa podla nazoru Zalobcu Zalovany v napadnutom rozhodnuti nedostatoénym
a nezrozumitelnym spdsobom vysporiadal. Poukazal tiez na potvrdenie o zni€eni uétovnych dokladov
a skutocnost, Ze toto neméze byt na 8kodu Zalobcu. Osobitne poukazal na § 48 ods. 5 zakona o DPH
a mal za to, Ze prvostupriovy organ pri uréeni dane podla pomdcok postupoval nezakonne a v rozpore
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

26. K Zalobe Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany a to podanim zo dia 03. 11. 2021, v ramci
ktorého uviedol, Ze trva na vyroku v zalobou napadnutom rozhodnuti o odvolani, pri€¢om poukazal na
odbvodnenie tohto rozhodnutia ako aj dokazy, ktoré su sucastou spisu. Po preStudovani predmetnej
Zaloby dospel k zaveru, Ze Zalobca v Zalobe neuvadza také nové skutonosti, ktoré by svojou podstatou
mali vplyv na vyrok rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, pri¢om by neboli predmetom odvolania. Zalobca
v Zalobe namieta nespravnost rozhodnutia Zalovaného v tom, Ze vychadzal z nespravneho hodnotenia
dbkazov Zalovanym ako odvolacim organom a taktieZz prvostupfiovym organom a nespravneho



posudenia veci. Uviedol, Ze skutocnosti uvedené Zalobcom v bodoch 1. az 6. v €l. I. a Il. Zaloby nemaju
charakter namietok, preto sa k nim Zalovany nevyjadril.

27. K tvrdeniu Zalobcu uvedenému v bode 13 Zaloby uviedol, Ze spravca dane pri Ustnom pojednavani,
konanom z dévodu zahéjenia danovej kontroly dane z pridanej hodnoty v zmysle § 46 ods. 1 dafového
poriadku vyzval zalobcu, aby mu predlozil u¢tovné a iné doklady, preukazujice hospodarske operacie
a uctovné pripady deklarované v dafiovom priznani podanom za kontrolované zdariovacie obdobie.
Zalobca spravcovi dane predloZil oznamenie, vystavené uétovnikom Zalobcu, z ktorého vyplynulo, Ze
doklady potrebné ku kontrole boli zni¢ené. Spravca dane na zaklade uvedenej skuto&nosti oznamil
Zalobcovi zahajenie procesu uréenia dane podfa pomdcok v zmysle § 48 ods. 1 pism. c¢) dafiového
poriadku. V zmysle citovaného ustanovenia, spravca dane zisti zaklad dane a ur€i dar podla pomdcok,
ak danovy subjekt neumozni vykonat dafiovu kontrolu. K namietanej povinnosti spravcu dane zistit
skuto&ny stav veci tak, aby nedo$lo k poruseniu prav danovych subjektov Zalovany uviedol, Ze spravca
dane v procese ur¢enia dane podla pomécok postupuje striktne v stlade so znenim § 48 ods. 1 az ods. 5
dariového poriadku, o znamena, Ze za ucelom zistenia skutkového stavu veci nevykonava dokazovanie
tak, ako v priebehu darnovej kontroly, ale je opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré
si zabezpedi bez suc€innosti s dafiovym subjektom. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane mal moznost
aj na zaklade informécii od inych Statnych institucii zistit' realny skutoény stav veci, Zalovany uviedol, Ze
nakolko Zalobca neidentifikoval Statne institucie, ktoré mali informéacie o jeho obchodnych partneroch,
na zaklade ktorych by mohol spravca dane zistit skuto€nosti, ktoré by mal moznost pouZit v procese
uréenia dane podfa pomécok ako pomdcky, povazuje namietku Zalobcu za ned6évodnu.

Nasledne sa vyjadril k namietkam Zalobcu uvedenym v bodoch 14. a 15. Zaloby a konstatoval,
Ze spravca dane v procese urCenia dane podfa pomécok pouzil ako pomécky dariové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za kontrolované zdarnovacie obdobie a kontrolny vykaz, v ktorych si
Zalobca deklaroval uskutoénené zdanitelné obchody na zaklade vystavenych dodavatelskych faktur.
Spravca dane v priebehu uréenia dane podla pomébcok porovnal udaje vyplyvajuce z podaného
dariového priznania k dani z pridanej hodnoty a predloZzeného kontrolného vykazu a zistil, Ze
porovnavané Udaje vykazovali zhodu. Zalobca nepredloZil spravcovi dane ku kontrole Ziadne doklady,
na zaklade ktorych by spravca dane preveril Udaje vyplyvajuce z podaného danového priznania a
kontrolného vykazu, a preto spravca dane skuto€nosti vyplyvajuce z predlozenych dokladov, nemal
dovod spochybnit. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal so skuto€nostou, Zze mal v
kontrolovanom zdariovacom obdobi iba dvoch obchodnych partnerov Zalovany uviedol, Ze nakolko
Zalobca svoje tvrdenie Ziadnym sp6sobom nepreukazal, spravca dane v procese uréenia dane podla
pomécok pouzil udaje vyplyvajuce z predlozeného dariového priznania a kontrolného vykazu. Pravdivost
udajov vyplyvajucich z podaného dariového priznania a kontrolného vykazu preukazuje dafiovy subjekt
predloZenim relevantnych d6kazov, ale nakolko Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy, spravca dane nemal
moznost’ Udaje vyplyvajuce z dafiového priznania a kontrolného vykazu, preverit. Konstatoval, Ze k
vyjadreniu, ktoré povazoval Zalobca za nespravne, nazor Zalobcu, nema na konanie Zalovaného vplyv.
Uréovanie dane podla pomdcok je zdkonom ustanoveny institut, ktory sa vyuziva v pripade, Ze na strane
dafiového subjektu nastanu skutoénosti, taxativne vymedzené v § 48 ods. 1 dafiového poriadku. Tym,
Ze Zalobca nepredloZil spravcovi dane v priebehu zahajenej darfovej kontroly Ziadne doklady, neumoznil
mu vykonat dariovu kontrolu, a preto bol spravca dane povinny postupovat v zmysle ustanoveni §
48 dafiového poriadku. K zakonu o obmedzovani platieb v hotovosti, Zalovany dodal, Ze z vyjadrenia
Zalobcu nie je zrejmé, z akého dovodu poukazuje na znenie citovaného zakona, a preto Zalovany k
vyjadreniu zalobcu nebude zaujimat stanovisko.

Zalovany k dal$ej namietke Zalobcu v bode 16. Zaloby zdéraznil, Ze nakolko nekonkretizuje dévody,
pre ktoré povazuje rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dbkazov, nemdze k namietke zaujat relevantné stanovisko. K vysporiadaniu sa s predlozenymi dokazmi
vyslovil nazor, Ze nakolko Zalobca nepredloZil spravcovi dane ku kontrole Ziadne dékazy, spravca dane
sa nemal s ¢im vysporiadat. K odévodneniu rozhodnutia a jeho nezakonnosti argumentoval, Ze tak
ako spravca dane aj Zalovany vo svojich rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych spravca dane
postupoval v sulade so znenim § 48 dafiového poriadku, uviedli vietky zistené skuto€nosti a vysporiadali
sa s namietkami zalobcu. Zopakoval tvrdenie, Ze spravca dane v priebehu uréenia dane podla pomébcok
nezistuje skutkovy stav, ale urCuje dan na zdklade pomocok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si
zaobstara bez suc€innosti s dafiovym subjektom. K namietanému poruSeniu § 3 a § 48 dariového poriadku
Zalovany uviedol, Ze nakolko Zalobca nekonkretizuje, akym sp6sobom, resp. v ¢om spravca dane a



Zalovany uvedené ustanovenia porusili, nemoze k ndmietke Zalobcu zaujat relevantné stanovisko. Aby
mal moznost zaujat’ k namietkam Zalobcu relevantné stanovisko, musia byt namietky Zalobcu, tykajuce
sa porudeni zdkonnych ustanoveni konkrétne, a nie vo v8eobecnej rovine.

K namietkam Zzalobcu, tykajucich sa svedeckych vypovedi zastupcov spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO s.r.o. a Salanci - LMS s.r.o., uvedenych v bodoch 17. az 19., poukazal na to, ze spravca
dane na zaklade vypovedi konatelov spoloénosti, ktoré obchodné vztahy so Zalobcom popreli, neuznal
Zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 zdkona o DPH, z dodavatelskych faktur,
vystavenych spolo¢nostami AUTOSERVIS QUATRO s.r.0. a Salanci - LMS s.r.o. Bolo na rozhodnuti
Zalobcu a konatefov spoloénosti, koho poveria vedenim uc¢tovnej evidencie a podavanim dariovych
priznani a kontrolnych vykazov. TaktieZ bolo na rozhodnuti Zalobcu, akym spdsobom bude ¢innost
osoby veducej uctovnictvo aj z dévodu, Ze za u€tovnu evidenciu spoloénosti zodpoveda dafiovy subjekt,
kontrolovat. O tom, & sa u p. L. E. jednalo o premyslené konanie s ciefom dosiahnutia osobného
majetkového prospechu, musia rozhodnut organy &inné v trestnom konani. Spravca dane a Zalovany
nie su opravneny vstupovat’ do pravnych vztahov uzatvorenych medzi dvomi subjektami, a preto sa so
situaciou, ktora medzi Zalobcom a osobou, ktoru Zalobca poveril vedenim u&tovnej evidencie vznikla,
nemali dovod vysporiadavat.

Opakovane uviedol k bodom 23. a 24., Ze spravca dane v procese urCenia dane podla pombcok
nevykonava dokazovanie v zmysle § 24 dafového poriadku, €o znamena, Ze neskima, ¢€i boli zdanitelné
plnenia medzi Zalobcom a jeho obchodnymi partnermi, uskuto€nené. Z uvedeného doévodu, neméze
byt ani rozhodnutie Zalovaného, nezdkonné. K vyjadreniu Zalobcu, Ze predlozenymi listinnymi dokazmi
a vyjadreniami svedkov bolo jeho tvrdenie preukazané dodal, Ze spravca dane vyjadrenia zastupcov
spoloénosti AUTOSERVIS QUATRO s.r.0. a Salanci - LMS s.r.o. pouZil v priebehu ur€ovania dane podla
pomécok ako pomdcku, a preto uplatnené pravo na odpoditanie dane z dodania tovaru uvedenymi
spolo&nostami, Zalobcovi neuznal. Spravca dane pravdivost dafiového priznania a kontrolného vykazu
z dévodu, Ze udaje vyplyvajuce z podani boli zhodné, nespochybnil. V pripade, Ze by Zalobca predlozil
spravcovi dane ku kontrole doklady, na zaklade ktorych by doslo k spochybneniu udajov vyplyvajucich z
podaného danového priznania a kontrolného vykazu, spravca dane by vykonal dokazovanie, v priebehu
ktorého by skuto€nosti vyplyvajice z podani preveril v nadvaznosti na predloZzené ucétovné doklady
Zalobcu a jeho obchodnych partnerov. K povinnosti spravcu dane zistit v sulade s § 3 ods. 2, 3 a 6
dariového poriadku, pravdivy a Uplny skutkovy stav argumentoval, Ze spravca dane v procese uréenia
dane podla pomdcok nepostupuje v sulade so znenim § 3 danového poriadku, ale iba v sulade so
znenim § 48 darnového poriadku. V pripade, Ze by Zalobca v procese uréenia dane podla pomécok, t.j.
do vydania protokolu o uréeni dane podfa pomédcok (doru¢enim protokolu o uréeni dane podla pomdcok
je uréovanie dane podla pomdcok ukonéené), predlozil spravcovi dane doklady a dokazy, spravca dane
by tieto bol opravneny v zmysle § 48 ods. 3 dafiového poriadku, pouzit ako pomécky. Zalobca viak v
procese urCenia dane podla pomécok nepredloZil spravcovi dane Ziadne doklady a dékazy.

Podla nazoru Zalovaného, s poukazom na namietky v bodoch 25. az. 32 Zaloby, skutoCnost, Ze
Zalobca podal na zaklade zisteni, tykajucich sa vedenia uc&tovnej evidencie proti konaniu p. L. E.
trestné oznamenie, nema na konanie spravcu dane v procese urCenia dane podla pomécok vplyv.
Trestnopravna zodpovednost p. L. E. je vo vztahu k Zalobcovi a vysledok trestného konania smeruje
len k zaveru, &i skutok, ktory sa stal, je trestnym €inom. Povinnostou spravcu dane bolo v procese
uréenia dane postupovat v sulade s ustanoveniami danového konania a trestnopravne konanie medzi
Zalobcom a p. L. E. nema na dafiové konanie vplyv, a preto nie je ani ddvodom na prerusenie dafiového
konania v zmysle § 61 ods. 1 danového poriadku. K nazoru Zalobcu, Ze v pripade, Ze bol spachany
trestny Cin, za spésobenu Skodu, ktoru si v ramci trestného konania méze spravca dane prihlasit, nesie
zodpovednost pachatel trestnej Cinnosti a nie Zalobca Zalovany uviedol, Ze nakolko spravca dane nie je
ucastnikom trestného konania, vedeného medzi Zalobcom a p. L. E., nema pravo na prihlasenie Skody.
V pripade, Ze organy ¢inné v tresthom konani rozhodnu, Ze p. L. E. spdsobil svojim konanim Zalobcovi
Skodu, je na Zalobcovi, aby si spdsobenu Skodu na zaklade rozhodnutia sudu, od p. L. E. vymahal. K
vyjadreniu Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatefné z dévodu, Ze nevysvetlil, na zaklade
akych logickych Uvah a pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze sa jedna vyluéne o trestnopravnu
zodpovednost p. L. E. voéi Zzalobcovi Zalovany zdoraznil, Ze nakolko v tomto pripade jediny, kto mal
zmluvny vztah k osobe p. L. E. je Zalobca, neméze mat p. L. E. trestnopravnu zodpovednost voci Ziadnej
inej osobe, teda ani vogi spravcovi dane, resp. zalovanému. Zalovany povazoval nazory Zalobcu, na to,
kto je v danom pripade u&astnikom trestnopravneho konania, za pravne irelevantné.



V suvislosti s namietkou zalobcu, tykajucej sa nezabezpecenia svedeckej vypovede p. L. E. dalej uviedol,
Ze jeho vypoved by vzhfadom na zistenu skuto€nost, Ze nemal k dispozicii u¢tovné a iné doklady,
preukazujuce realizaciu obchodnych transakcii medzi Zalobcom a jeho obchodnymi partnermi, nemala
na vysledok procesu uréenia dane podfa pomdcok vplyv. P. L. E. sa zu€astnil ustnych pojednavani,
za u€elom podania svedeckej vypovede v priebehu dafiovych kontrol, vykonavanych v spolo¢nostiach,
ktorym taktiez viedol uctovnu evidenciu, svedecku vypoved v zmysle § 25 ods. 2 dafiového poriadku,
vSak podat odmietol. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, Ze by sa Ustneho pojednavania za ucelom
podania svedeckej vypovede zucastnil, jeho vyjadrenie bez predloZenia uctovnych a inych dokladov
spolo&nosti, by nemalo vypovedaciu hodnotu.

Zalovany nezaujal stanovisko k vyjadreniu Zalobcu v bodoch 37. az 40. Zaloby z dévodu, Ze nie je
opravneny vyjadrovat sa k vztahu medzi Zalobcom a osobou, ktoru Zzalobca poveril vedenim uctovnej
evidencie, resp. ku konaniu osoby, ktoru Zalobca poveril vedenim u&tovnej evidencie.

K naslednej namietke Zalobcu v bodoch 41. aZz 46. Zzaloby, tykajucej sa nedostatoéného a
nezrozumitelného spdsobu vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi poukazal na to, Ze v odvolacom
konani postupuje v zmysle § 74 ods. 5 dariového poriadku, v zmysle ktorého, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu o dani uréenej podla pomécok, skima dodrzanie zakonnych podmienok na pouzitie § 48. Ak
zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nemal povinnost’ zaoberat sa odvolacimi namietkami Zalobcu,
ale mal iba posudit, &i bol spravca dane opravneny postupovat v zmysle § 48 danového poriadku.
Zalovany sa napriek tomu, Ze mu to nevyplyvalo zo znenia § 74 ods. 5 dariového poriadku, zaoberal
vyslovenymi odvolacimi namietkami Zalobcu a zaujal k nim v rozhodnuti stanovisko. Skuto¢nost, Ze
Zalobca nesuhlasi s vyjadreniami Zalovaného uvedenymi v rozhodnuti, nema na proces ur€enia dane
podla pomécok vplyv. K vyjadreniu, Ze p. L. E. Zalobcovi az v septembri 2019 oznamil, Ze 01.06.2019
boli doklady, ktoré boli podkladmi a su€astou uctovnej evidencie zni¢ené zdéraznil, Ze sa k uvedene;j
skutocnosti vyjadril v odévodneni rozhodnutia, kde uviedol, Ze uvedenu situ4ciu je povinny riesit Zalobca
s p. L. E., nakolko Zalovany nema pravo do vzniknutej situacie zasahovat, a taktieZ nema na vzniknutd
situaciu ziadny vplyv. K nevysporiadaniu sa s liberaénymi dévodmi v nadvaznosti na znenie § 48 ods. 5
darfiového poriadku vyslovil pravny nazor, Ze zo znenia § 48 ods. 5 dafiového poriadku vyplyva, Ze pri
uréeni dane podla pombcok je spravca dane povinny prihliadnut tiez na zistené skuto€nosti, z ktorych
vyplyvaju pre dariovy subjekt vyhody, aj ked nim neboli uplatnené. Skuto¢nost, Ze p. L. E. predlozZil
Zalobcovi a spravcovi dane oznamenie, ze u&tovné a iné doklady Zzalobcu boli zni€ené pri Zivelnej
udalosti, nebolo Ziadnym spdsobom preukazané a uvedend skuto€nost nemdze byt pouZita v zmysle §
48 ods. 5 dariového poriadku ako okolnost, z ktorej vyplyvaju pre Zalobcu vyhody.

Nakolko Zalobca v bodoch 47. az 48. Zaloby nekonkretizuje, ktoré ustanovenia § 48 danového
poriadku, spravca dane a zalovany svojim konanim porusili, nemohol k nim zaujat relevantné
stanovisko. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu a nedostatku dokazov opakovane uviedol, Ze nakolko Zalobca nepredlozil spravcovi dane ku
kontrole Ziadne uctovné a iné doklady, potrebné k prevereniu skuto€nosti, deklarovanych zalobcom v
predlozenom dafiovom priznani a kontrolnom vykaze, &im neumoznil vykonat' spravcovi dane dariovu
kontrolu, spravca dane bol povinny zahajit proces uréenia dane podla pomécok. V procese ur€enia dane
podfa pombcok spravca dane nezistuje skutkovy stav a nevykonava dokazovanie, ale je opravneny
pouzit pomécky, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez su€innosti s dafiovym subjektom.
TieZ nezaujal stanovisko k namietanému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy
z dbvodu, Ze Zalobca neuvadza, ktoré ustanovenia o konani pred orgdnom verejnej spravy a v ¢om boli
porusené. K dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 dafiového poriadku Zalovany dodal, Ze spravca dane v
procese urCenia dane podla pomécok nezistil Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvali pre Zalobcu vyhody.

28. V zavere vyjadrenia konstatoval, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové namietky

(namietky uvedené vo vyjadreni k Zalobe su identické s namietkami odvolania) a z uvedeného dévodu
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

V. Dal$i priebeh konania



29. K vyjadreniu Zzalovaného podal pisomné vyjadrenie Zalobca, v ktorej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava podanej spravne Zaloby. Okrem toho mal za to, Ze skuto€nost, Ze spravca dane postupoval
v rdmci procesu urCovania dane podla pomdcok, v ramci ktorého sa nevykonava riadne dokazovanie,
nezbavuje spravcu dane postupovat’ v sulade so zdkonom. Preto prave v zmysle ustanoveni § 48
Danového poriadku je povinny postupovat spravca dane a v zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia
je spravca dane ,opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez
sucinnosti s dafiovym subjektom. Pomdéckami mézu byt najmé listiny, dafiové priznania, vypisy z
verejnych zoznamov, dafioveé spisy inych dafiovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objasiujuce
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych
organov a obci, zaujmovych zdruzZeni, vypisy z u¢tov vedenych u poskytovatelov platobnych sluzieb
a vlastné poznatky spravcu dane zo zdariovania dotknutého danového subjektu, alebo podobnych
darovych subjektov.“. Nevyzaduje sa, aby darovy subjekt oznacil, resp. identifikoval Statne institucie,
ktoré maju disponovat’ potrebnymi informaciami. Nad ramec uvedeného poukazal skuto€nost, Ze v ramci
konania o uréenie dane podla pomdcok poukazal na bankoveé vypisy zo svojho podnikatelského uctu,
ktoré aj v konani predloZil a ktorymi preukazal nim tvrdené skuto&nosti a to, Ze jeho jedinymi dihoroénymi
obchodnymi partnermi su spolo€nost OMV Slovensko a Transpetrol. Poukazal tieZ na rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4SzZfk 48/2017. Okrem toho dodal, Ze spravca dane
sa nielen v procese urCenia dane podfa pomécok, ale evidentne aj v ramci dariovej kontroly, obmedzil
vyluéne iba na kontrolu podaného dariového priznania k DPH a s tym suvisiaci kontrolny vykaz k DPH
a nevykonali kriZzovu kontrolu kontrolného vykazu, &im by zistili znaéné nezrovnalosti. Povinnost’ zistit
nalezite skutkovy stav spravcom dane je hmotnopravnym zékladom pre rozhodnutie o pravach darnovych
subjektov. Uvedené jednoznalne potvrdzuje aj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn.: 5SZ 198/2000. Opatovne poukazal na to, Ze danové doklady Zalobca nemohol predlozit, pretoze
nimi nie z vlastnej viny fyzicky nedisponoval. V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3Szfk/64/2017, ako aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 8 Szf 83/2014 a tiez napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
3SZfk/60/2017, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: M-SZ do V 1/00. S poukazom
na citovanu judikatiru Zalobca mal za to, Ze bolo povinnostou spravcu dane zistit’ nalezite skutkovy stav
a preto vypoved Ing. E. v tomto smere bola a aj je jednym z prostriedkov, ktorym mozno skutkovy stav
nalezite zistit. Nasledne zotrval na svojom Zalobnom petite.

30. Zalovany pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

31. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, konanom dfia 11. 10. 2022, za ucasti pravneho
z&stupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori sa pridrZali svojich pisomnych vyjadreni.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

32. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP“) a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, preskiumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 12. 05. 2021 ako i konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Zze vy3Sie oznagené rozhodnutie Zalovaného
je potrebné zrusit podfa ust. 191 ods. 1 pism. d/ SSP (teda z d6vodu nepreskumatelnosti pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov) a vec vratit Zalovanému na dal3ie konanie podfa ust. § 191
ods. 4 SSP.

33. Podla § 35 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov,
uc¢innom v Case vykonavania dariovej kontroly (t.j. do 30. 09. 2020), uctovna jednotka je povinna
zabezpeclit ochranu uctovnej dokumentacie proti strate, odcudzeniu, zni€eniu alebo poSkodeniu.
Ugtovna jednotka je tieZ povinna zabezpedit ochranu pouzitych technickych prostriedkov, nosi¢ov
informacii a programového vybavenia pred ich zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, neopravnenymi
zasahmi do nich, neopravnenym pristupom k nim, stratou alebo odcudzenim.



Ugtovna jednotka je povinna uchovavat uétovni dokumentaciu pocas doby ustanovenej v odseku 3. Na
nakladanie s u¢tovnou dokumentéaciou sa vztahuju vdeobecné predpisy o archivnictve.

Ugtovné zaznamy sa uchovavaju takto:

a/ uctovna zavierka, vykazy vybranych udajov z uétovnych zavierok podla § 17a a 22 a vyro¢na sprava
pocas desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju,

b/ uctovné doklady, uctovné knihy, zoznamy uctovnych knih, zoznamy Ciselnych znakov alebo inych
symbolov a skratiek pouzitych v Uuétovnictve, odpisovy plan, inventirne supisy, inventarizatné zapisy,
uctovy rozvrh pocas desiatich rokov nasledujicich po roku, ktorého sa tykaju,

¢/ uctovné zaznamy, ktoré su nositefmi informacie tykajucej sa spdsobu vedenia uctovnictva a ktorymi
uctovna jednotka dokladuje formu vedenia u&tovnictva ( § 31 ods. 2) po€as desiatich rokov nasledujucich
po roku, v ktorom sa naposledy pouzili,

d/ ostatné uctovné zaznamy pocas doby uréenej v registraturnom pléne uctovnej jednotky tak, aby neboli
porusené ostatné ustanovenia tohto zakona a osobitnych predpisov.

Podla § 36 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, uctovné zaznamy, ktoré sa tykaju spravneho konania,
trestného konania, konania pred sudom alebo iného konania, ktoré sa neskoncilo, uchovava uc¢tovna
jednotka do konca u&tovného obdobia nasledujiuceho po uétovnom obdobi, v ktorom sa skondila lehota
na ich preskumanie. Ustovné zaznamy, podra ktorych sa zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti, sa uchovavaju v
lehote podla tohto zakona, najmenej vSak v lehote na zanik prava vyrubit dar alebo rozdiel dane podla
osobitného predpisu 47a)alebo v lehote ustanovenej osobitnymi predpismi. 45a)

Ugtovna jednotka modze ako Udtovné zaznamy pouzit aj mzdové listy, dariové doklady alebo ind
dokumentaciu vyplyvajlcu z osobitnych predpisov. Takto pouzita dokumentacia musi spifiat poZiadavky
kladené tymto zdkonom na uctovné zdznamy. Tuto dokumentéciu uchovava uctovna jednotka pocas
doby ustanovenej v § 35 ods. 3 podla toho, aku funkciu plni pri vedeni uétovnictva.

Ugtovné doklady a iné Gtovné zaznamy, ktoré sa tykaju zaruénych lehét a reklamagnych konani,
uchovava uctovna jednotka poCas doby, polas ktorej zaruéné lehoty alebo reklamacdné konania
trvaju; uctovné zaznamy, ktoré sa tykaju nezinkasovanych pohfadavok alebo nezaplatenych zavazkov,
uchovava uctovna jednotka do konca uctovného obdobia nasledujuceho po uétovnom obdobi, v ktorom
doslo k ich inkasu alebo zaplateniu

Podla § 39p (prechodné ustanovenia k Upravam uc€innym od 1. januara 2018) ods. 1, ustanovenia §
35 ods. 3 pism. b) a c¢) v zneni u&innom od 1. januara 2018 sa pouZiju aj na uchovavanie uétovnych
zaznamov, pri ktorych ich doba uchovavania zacala plynut pred 1. januarom 2018 a neuplynula do 31.
decembra 2017.

34. Podla 19 ods. 1, 2 § zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
uc¢innom do 31. 12. 2017, dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Driom dodania tovaru je
den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deri odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skorsi ako
deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, pravo odpocitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a/ vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 69 ods. 2az 4,7 a9 az 12,
¢/ nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného Elenského Statu podla § 11 a § 11a,



d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru. **)

Podla § 51 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, pavo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitef
uplatnit, ak

a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podfa § 70,

¢/ pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. c) ma fakturu od dodavatela z iného ¢lenského $tatu,

d/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc€itanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 69 ods. 1, 5 vySSie citovaného zakona, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je
povinny platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

Kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

Podla § 70 ods. 1 vySSie citovaného zakona, platitel je povinny viest podrobné zaznamy podla
jednotlivych zdahovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach;
osobitne vedie zaznamy o dodani tovarov a sluzieb do iného ¢lenského Statu, o nadobudnuti tovaru
z iného Elenského Statu, o prijati sluzieb z iného ¢lenského Statu a o dovoze tovaru. V zaznamoch
sa uvadzaju udaje rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Na ulely odpodcitania dane vedie platitel
zdznamy v €leneni na tovary a sluzby s moznostou odpodcitania dane, bez mozZnosti odpocitania dane
a s moznostou pomerného odpoditania dane; v zadznamoch platitel uvedie zdariovacie obdobie, v
ktorom vykonal odpoditanie dane alebo pomerné odpoditanie dane. Platitel vedie zadznamy aj o platbach
prijatych pred dodanim tovarov a sluzieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb.
Clen skupiny je povinny viest osobitne zaznamy o dodani tovarov a sluZieb ostatnym &lenom skupiny.

Podla § 71 ods. 1, 3 vysSie citovaného zakona, na ucely tohto zakona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

b/ elektronickou fakturou je faktura, ktora obsahuje Udaje podla § 74 a je vydana a prijata v akomkolvek
elektronickom formate; elektronicku faktiru mozno vydat len so suhlasom prijemcu tovaru alebo sluzby,
¢/ vierohodnost'ou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

d/ neporudenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e/ elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do pocitaca
s vyuZzitim schvélenej normy Struktdry odkazu elektronickej vymeny.

Zdanitelna osoba je povinna zabezpedit' vierohodnost' pdovodu, neporusenost obsahu a itatelnost
faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti
pdvodu, neporusenosti obsahu a Citatelnosti faktiry mozno pouzit

a/ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost’ faktury k
dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b/ zaru€eny elektronicky podpis podla osobitného predpisu 29) alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State upravujuceho pouzitie zaru€eného elektronického podpisu,



¢/ elektronickl vymenu Udajov, ak zmluva tykajuca sa tejto vymeny ustanovi pouZitie postupov
zabezpedujucich vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu udajov,
d/ iny spbsob zabezpedujuci vierohodnost pdvodu a neporusenost’ obsahu faktury.

Podla § 72 ods. 1 pism. a/ vySSie citovaného zakona, platitel je povinny vyhotovit' faktaru podfa tohto
zakona pri

a/ dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnickej
osobe, ktora nie je zdanitefnou osobou,

Podla § 76 ods. 1 pism. a/, ods. 5, 6 vySSie citovaného zakona, platitel je povinny uchovavat’

a/ kopie faktur, ktoré vyhotovil alebo ktoré vyhotovil v jeho mene a na jeho u¢et odberatel alebo tretia
osoba, a prijaté faktury vyhotovené zdanitelnou osobou alebo tretou osobou v jej mene a na jej Gcet po
dobu desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaja,

Zdanitelna osoba, ktora uchovava faktury elektronicky, je povinna umoznit dafiovému dradu na ucely
kontroly pristup k tymto faktiram, ich stahovanie a pouzivanie.

Elektronickym uchovavanim faktdry sa rozumie uloZenie udajov vykonané prostrednictvom
elektronického zariadenia na spracovanie vratane digitdlnej kompresie a uchovavanie udajov pouzitim
drétovych, radiovych, optickych alebo inych elektromagnetickych prostriedkov.

Podla § 78 ods. 1, 2, 7 vySSie citovaného zakona, dan, ktoru je povinny platit platitel podfa § 69, je splatna
do 25 dni po skonleni zdarfovacieho obdobia, v ktorom vznikla dafiova povinnost zo zdanitelného
obchodu okrem dane vyrubenej colnym organom pri dovoze tovaru, ktora je splatna v lehote pre
splatnost cla podla colnych predpisov. Ak platitel uplatfiuje odpocitanie dane, od celkovej splatnej dane
okrem dane vyrubenej colnym organom pri dovoze tovaru odpocita odpocitatelnu dar a tento kladny
rozdiel (dalej len "vlastna dafiova povinnost") uvedie do dafového priznania.

Do 25 dni po skonCeni kazdého zdanovacieho obdobia je povinny podat’ dafové priznanie kazdy platitef
okrem platitela registrovaného podla § 5 alebo § 6, ktory je povinny podat dafiové priznanie, ak mu
vznikla v zdafiovacom obdobi povinnost platit' dafi podla § 69, ak v zdafiovacom obdobi dodal tovar
oslobodeny od dane podla § 43 alebo § 47, dodal tovar podfa § 45 alebo ak uplatriuje odpocitanie dane.
Platitel je povinny zaplatit' vlastna dafnovu povinnost do 25 dni po skon¢eni zdarovacieho obdobia.

Kazda osoba, ktora je povinna podat dafiové priznanie, uvedie v danovom priznani vSetky udaje
potrebné na vypocet celkovej splatnej dane a na vypocet celkovej odpocitatefnej dane vratane celkove;j
hodnoty tovarov a sluzieb vztahujucej sa na celkovu darn a na odpocitavanu dan a celkovej hodnoty
tovarov a sluzieb oslobodenych od dane. Hodnota tovarov a sluzieb oslobodenych od dane sa uvadza v
dafiovom priznani za zdafovacie obdobie, v ktorom vznikla dafiova povinnost. Udaje v dafiovom priznani
sa zaokruhluju na najbliz8i eurocent do 0,005 eura nadol a od 0,005 eura vratane nahor.

Podla § 78a ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, platitel je povinny podat’ kontrolny vykaz
elektronickymi prostriedkami za kazdé zdarnovacie obdobie, za ktoré je povinny podat dafiové priznanie,
do 25 dni po skonceni zdarnovacieho obdobia. Platitel nie je povinny podat kontrolny vykaz za
zdarnovacie obdobie, za ktoré podava danové priznanie, v ktorom

a/ nie je povinny uviest Ziadne Udaje o plneniach,

b/ je povinny uviest len udaje o dodani tovaru oslobodeného od dane podla § 43 alebo § 47 alebo udaje
o dodani tovaru podla § 45 a sucasne v ktorom neuvadza udaje o odpo itani dane alebo uvadza len
odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. d).

Kontrolny vykaz musi obsahovat udaje o darfiovej povinnosti a odpocitani dane za prislusné zdanovacie
obdobie v tomto Cleneni:

a/ udaje z kazdej faktury, ktora bol platitel povinny vyhotovit podfa § 71 az 75 o dodani tovarov a
sluZieb, pri ktorych je osobou povinnou platit dafi v tuzemsku a ktoré nie su oslobodené od dane, okrem
zjednodusenej faktury, alebo z ktorych je povinny platit’ dan v tuzemsku prijemca plnenia podfa § 69
ods. 12 pism. f) az j), okrem zjednodu$enej faktury,

b/ udaje z kazdej prijatej faktury o dodani tovarov a sluZieb,



1. pri ktorych je osobou povinnou platit dafi prijemca plnenia podfa § 69 ods. 2, 3,6, 7 a9 az 12 a ktoré
nie su oslobodené od dane,

2. ktoré su alebo maju byt dodané inym platitefom povinnym platit daf podla § 69 ods. 1 a pri ktorych
prijemca plnenia uplatriuje odpocitanie dane v prislusnom zdariovacom obdobi,

¢/ udaje z kazdej faktury podla § 71 ods. 2,

d/ udaje o dodani tovarov a sluZieb inych ako uvedenych v pismene a), z ktorych je platitel povinny
platit’ dar v tuzemsku.

Ak platitel nie je povinny mat’ faktdru na uplatnenie prava na odpoditanie dane podla § 51 ods. 1 pism.
b), uvedie udaje do kontrolného vykazu z iného dokladu o dodani tovaru alebo sluzby.

Z faktur uvedenych v odseku 2 alebo z dokladu podfa odseku 3 sa v kontrolnom vykaze uvadzaju tieto
udaje: a/ identifikacné Cislo pre darn odberatefa alebo dodavatela, pod ktorym tovar alebo sluzba bola
alebo ma byt dodana, b/ poradové &islo faktury alebo &iselnu identifikaciu dokladu podla odseku 3, ak
tento doklad Ciselnu identifikaciu obsahuje, ¢/ datum dodania tovaru alebo sluzby alebo datum prijatia
platby, ak prijatim platby vznikla dafova povinnost, d/ zaklad dane a suma dane vyjadrené v eurach, e/
sadzba dane, f/ vySka odpocitanej dane, g/ druh a mnozZstvo tovaru, ak je faktura vyhotovena o dodani
tovaru, z ktorého je povinny platit dar prijemca plnenia podfa § 69 ods. 12 pism. h) a i).

35. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 5, 8 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 07. 2021 (teda i v
Case rozhodovania Zalovaného), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych osoéb.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Spravca dane je povinny vykonat Ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohfadavky, a to aj vtedy, ak darnovy subjekt nesplnil
riadne alebo vébec svoje povinnosti.

Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
Uzko spolupracovat so spravcom dane.

Podla § 15 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, dariové priznanie je povinny podat kazdy, komu tato
povinnost vyplyva z osobitnych predpisov, 1)alebo ten, koho na to spravca dane vyzve. Vo vyzve spravca
dane pouci danovy subjekt o nasledkoch nepodania dafiového priznania.

Podla § 22 ods. 1, 2 vySSie citovaného zdkona, ak sa pri sprave dani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany; inak si moze
spravca dane o takejto otazke urobit Usudok alebo dat inému prisluSnému organu podnet na zacatie
konania.

Spravca dane si nemézZe ako o predbezZnej otdzke urobit Usudok o tom, & a kym bol spachany trestny
¢in alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.



Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 25 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, kazdy je povinny vypovedat na ucely spravy dani ako
svedok o ddlezitych okolnostiach, ak s mu zndme; musi vypovedat pravdivo a ni¢ nezami&at. Spravca
dane méze svedkovi ulozit povinnost, aby sa dostavil osobne a vypovedal; ak sa svedok nedostavi,
spravca dane mbze postupovat podla § 20.

Spravca dane je povinny poucit svedka pred vypoCutim o moznosti odopriet vypoved, o jeho povinnosti
vypovedat pravdivo a ni¢ nezami€at’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo neuplnej vypovede.
23)Odopriet’ vypoved mdze ten, kto by fiou spdsobil nebezpe€enstvo trestného stihania sebe alebo
blizkym osobam.

Podla § 44 ods. 1 vySSie citovaného zakona, dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 45 ods. 2 vy$Sie citovaného zakona, kontrolovany darovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a/ umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ dafiovu kontrolu,

b/ zabezpedit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafovej kontroly,

¢/ poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d/ predkladat’ v priebehu darovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, 2)a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e/ predkladat v priebehu dafiovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia,

f/ umozfiovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného darového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g/ zapozi€at doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kdpie,

h/ umoznit pristup k softvéru a informaéno-komunikaénym prostriedkom, ktoré dariovy subjekt pouZiva
na prevadzkovanie podnikateflskej Cinnosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

Podla § 48 ods. 1, 2, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona, spravca dane zisti zaklad dane a ur€i dar podla
pomdcok, ak dafovy subjekt

a/ nepodéa dariové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b/ nesplini pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektort zo svojich zdkonnych povinnosti, v
désledku ¢oho nemozno dari spravne zistit, alebo

¢/ neumozni vykonat danovu kontrolu; to neplati, ak ide o dafovu kontrolu podla § 46 ods. 2.

Spravca dane oznami dafiovému subjektu urCovanie dane podla pomdcok, ak nastanu skutoénosti
uvedené v odseku 1, pri€om dfiom zacatia uréovania dane podla pomécok je defi po doru¢eni oznamenia
o ur€ovani dane podla pomdcok. Ur€ovanie dane podla pomécok vykona spravca dane, ktory dorudil
dafiovému subjektu oznamenie podfa prvej vety.



Spravca dane je pri urCeni dane opravneny pouzit pomécky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Pomdckami mézu byt najma listiny, dafiové priznania,
vypisy z verejnych zoznamov, danove spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede
objashujuce skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z uctov vedenych u poskytovatefov
platobnych sluzieb a vlastné poznatky spravcu dane zo zdariovania dotknutého danového subjektu,
alebo podobnych dariovych subjektov.

Ak danovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podfa pomécok predlozi uctovné doklady a
iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomécky. Na prevzatie a vratenie zapoZi¢anych dokladov
sa primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7.

Pri uréeni dane podla pomocok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

Podla § 49 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zdkona, o uréeni dane podfa pomécok spravca dane vyhotovi
protokol o ur€eni dane podla pomécok, ktory doruci dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie.
Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Su€ast'ou protokolu o uréeni dane podla pomécok
je aj supis pomdcok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dar.

Danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZitie
tohto spésobu ur€enia dane a k dodrzaniu postupu podfa § 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podla pomdcok.
ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Urenie dane podla pombcok je ukonCené dfiom dorucenia protokolu o uréeni dane podfa pomécok
podla odseku 1.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, spravca dane danové konanie

a/ prerusi, ak ma vedomost, Ze sa za€alo konanie o predbeznej otazke,

b/ méze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

Spravca dane mdze danové konanie prerusit najdlhSie na 30 dni, ak to z dolezitych dévodov zhodne
navrhnu u€astnici dafiového konania; tuto lehotu méze spravca dane pred|Zit na nevyhnutny &as.

Konanie je preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti o prerudeni konania. Tento defi neméze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemdze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

Podla § 74 ods. 5 vy3Sie citovaného zakona, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani ur€enej podla
pomécok, skiuma odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci organ
zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

36. Ulohou sudu v predmetnej veci bolo posudit, &i v predmetnej veci boli u Zalobcu spinené podmienky
pre ur€enie dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2017 podfa pomdcok v zmysle
ust. § 48 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 563/2009 Z.z.). Zalobou napadnutym
rozhodnutim zo dia 12. 05. 2021 Zalovany ako odvolaci dafiovy organ potvrdil rozhodnutie spravcu
dane zo dfia 14. 01. 2021. Tymto rozhodnutim, ktoré bolo vysledkom uréenia dane podla pomdcok,
spravca dane dafiovému subjektu - Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie februar 2017 v sume 2.064,16 eura (dan z pridanej hodnoty vyrubend dafovym priznanim v



sume 462,99 eur, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume 2.527,15 eur, rozdiel
dane v sume 2.064,16 eur).

37. Ustanovenie § 3 zakona €. 563/2009 Z.z. zakotvuje zakladné zasady darového konania, pri¢om
jednou z tychto zasad je zasada zakonnosti dariového konania, ktora vyplyva z Ustavného principu
zakonnosti ukladania dani upravenom v &l. 59 ods. 2 Ustavy SR. Pri uréovani dane podla pomécok
nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane,
ale k samotnému ur€eniu dane podfa pomécok. Takyto postup je dbésledkom nesplnenia si povinnosti
dafiovnika v zadkonom uréenom rozsahu a v uréenych lehotach. Spravca dane nie je povinny o
poméckach, ktoré ma k dispozicii vopred informovat’ dafiovy subjekt, ale uréuje darn podfa pomébcok bez
sucinnosti danového subjektu. Zakonodarca v ust. § 48 zakona €. 563/2009 Z.z. zveruje do pravomoci
spravcu dane zistit' zaklad dane a urCit daf podfa pomécok v tam stanovenych pripadoch po tom,
¢o spravca dane oznami danovému subjektu uréovanie dane podfa pomdcok, pricom dfiom zacatia
uréovania dane podla pomdcok je def po doru€eni oznamenia o uréovani dane podfa pomdcok. Je na
spravnej Uvahe spravcu dane uréenie pouZzitia pomdcok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara
bez sucinnosti s dafiovym subjektom.

38. Z pripojeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dfia 19. 12. 2019 sa u zalobcu na
zaklade oznamenia spravcu dane zo dna 07. 11. 2019 (v ktorom bol Zalobca poziadany o predloZenie
tam uvedenych dokladov potrebnych na vykonanie darovej kontroly) zagala dafiova kontrola dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az december 2017, o om bola dfia 19. 12. 2019 spisand
zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom spravca dane opatovne poziadal Zzalobcu o predloZenie
vSetkych dokladov preukazujucich hospodarske operéacie a uctovné pripady deklarované v podanom
dariovom priznani k dani z pridanej hodnoty za kontrolované zdafovacie obdobia. Zalobca véak predloZil
spravcovi dane len oznamenie od L. E. zo dfia 01. 06. 2019, v ktorom je uvedené, Ze doklady za roky
2012 - 2019 boli pri Zivelnej pohrome (vytopenie RD) v maji 2018 uplne rozmocené a vyhodil ich do
kontajnera na odpad (oznamenie je aj su¢astou administrativneho spisu). Nasledne spravca dane opat
vyzval Zalobcu vo vyzve zo dita 07. 01. 2020 na predloZenie dokladov. Zalobca na vyzvu spravcu dane
nereagoval, o ¢om bol spisany uradny zaznam zo dna 20. 02. 2020 a v tento def spravca dane vydal
oznamenie o urcovani dane podla pomécok, ktoré zaCne den po dorueni oznamenia, kedze nastali
skuto€nosti uvedené v ust. § 48 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 563/2009 Z.z. a pri ur€ovani dane sa bude
postupovat podla ust. § 48 a ust. § 49 tohto zakona. Uvedené oznamenie bolo doru¢ené Zalobcovi
dfia 27. 02. 2020. Zalobca Ziadne doklady ani nasledne spravcovi dane nepredlozil. Spravca dane dia
05. 08. 2020 spisal protokol o uréeni dane podfa pombcok za zdariovacie obdobie januar - december
2017 na dani z pridanej hodnoty, v ktorom okrem iného citoval ust. § 48 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona
¢. 563/2009 Z.z..

Tu je potrebné zo strany spravneho sudu uviest, Ze spravca dane v protokole citoval ust. § 48 ods. 1
pism. a/ az d/ zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni, ktoré bolo u¢inné do 31. 12. 2016, priCom konStatoval,
Ze nastali skuto€nosti uvedené v ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ tohto zdkona v zneni nim citovanom (darovy
subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto&nosti niektoru zo svojich zakonnych povinnosti,
v désledku ¢oho nemozno dan spravne zistit). Spravca dane takto postupoval napriek tomu, Ze zakonom
&. 298/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, v zneni ucinnom od 01. 01. 2017 bolo z ust. § 48 ods. 1 zékona &. 563/2009 Z.z.
vypustené pismeno b/ a doterajSie pismena c/ a d/ sa oznaduju ako pismena b/ a ¢/, ako i napriek tomu,
Ze predmetom dariovej kontroly boli zdariovacie obdobia januar az december 2017 a bolo potrebné
aplikovat' ust. § 48 ods. 1 pism. a/ az ¢/ v zneni u€innom od 01. 01. 2017, ktoré obsahuje tri skuto&nosti,
kedy spravca dane urci dan podla pomdcok. V zmysle tohto ustanovenia, spravca dane zisti zaklad dane
a urc¢i dan podla pomécok, ak dafiovy subjekt: a/ nepoda darové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,
b/ nesplini pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektort zo svojich zdkonnych povinnosti, v
dbsledku ¢oho nemozno dani spravne zistit, ¢/ neumozni vykonat dafovu kontrolu; to neplati, ak ide o
dariovu kontrolu podfa § 46 ods. 2. Z protokolu zo dria 05. 08. 2020 o ur&eni dane podla pomécok je teda
zrejmé, Ze spravca dane ako dévod uréenia dane podfa pomodcok vzhliadol ti skutoénost, Ze Zalobca
si nesplnil pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektort zo svojich zakonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno dari spravne zistit. Tento dévod uréenia dane podla pomécok ale zodpoveda
ust. § 48 ods. 1 pism. b/ zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2017 (ktoré ustanovenie



spravca dane uviedol aj v oznameni zo diia 20. 02. 2020 o uréovani dane podfa pomécok) a nie ust.
§ 48 ods. 1 pism. c/ tohto zakona.

Protokol o uréeni dane podla pomdbcok &. 101264933/2020 zo dria 05. 08. 2020 spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k nemu (ktora bola su€astou protokolu) bol doru€eny zalobcovi dia 11. 08. 2020. V
administrativnom spise sa nachadza vyjadrenie Zalobcu zo 06. 08. 2020, oznacené ako ,vyjadrenie k
protokolu zo dfia 05. 08. 2020, &.: 101264933/2020“ v ktorom je ale okrem iného uvedené, Ze jednd
0 vyjadrenie k ,protokolu o uréeni dane podfa pombcok zo dfia 05. 08. 2020 &. 101218376/2020,
doru¢enym dna 31. 07. 2020, ktorym ste v zmysle prislusnych pravnych predpisov urcili dar z pridanej
hodnoty podla pomdcok za zdarnovacie obdobie roku 2016

Po vykonani dalSich ukonov (uvedenych v I. asti tohto rozsudku) spravca dane vydal dna 14. 01. 2021
rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar
2017, v oddvodneni ktorého opatovne citoval ust. § 48 ods. 1 pism. a/ az d/ zadkona ¢&. 563/2009 Z,z.
v zneni u¢innom do 31. 12. 2016, pric¢om ako dévod na uréenie dane podla pomdcok spravca dane
opatovne identifikoval ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ vy3Sie uvedeného zakona v citovanom zneni, teda Ze
pri preukazovani uvadzanych skuto&nosti, si Zalobca nesplnil niektor zo svojich zakonnych povinnosti,
v désledku €oho nemozno darn spravne zistit'.

O odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Zalovany dfa 12. 05. 2021, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia citoval ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom od 01.
01. 2017, podla ktorého spravca dane zisti zaklad dane a urc¢i dan podla pomébcok, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonat dafiovu kontrolu. Jedna sa teda o obsahovo iny dévod ur&enia dane podla pomdcok,
ako ho uvadzal spravca dane.

S poukazom na vysSSie uvedené zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu je potom zrejmé, Ze
spravca dane uvadzal ako dévod uréenia dane podla pomdcok ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&.
563/2009 Z.z. v zneni uginnom do 31. 12. 2016 (spravca dane zisti zadklad dane a ur&i dan podla
pomécok, ak dafiovy subjekt nesplini pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektoru zo svojich
zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dar spravne zistit) a Zalovany uviedol ako dévod
uréenia dane podla pomécok ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom od
01. 01. 2017 (spravca dane zisti zaklad dane a ur¢i dan podla pomébcok, ak dafiovy subjekt neumozni
vykonat' darniovu kontrolu; to neplati, ak ide o dafiovu kontrolu podfa § 46 ods. 2). | ked po formalnej
stranke darové organy zhodne uviedli ako dévod uréenia dane z pridanej hodnoty podfa pomdcok ust.
§ 48 ods. 1 pism. c/ zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni do 31. 12. 2016 (v pripade spravcu dane) a v zneni
od 01. 01. 2017 (v pripade Zalovaného), ale po obsahovej stranke sa jedna o dva rézne dbvody, ktoré
nemozno zamiefat.

Z administrativneho spisu vyplyvaju zistenia, z ktorych je i podla nazoru sudu nepochybné, Ze postup
spravcu dane, ktory v danom pripade pristupil k uréeniu dane podfa pomécok, bol dévodny, a teda boli
naplnené podmienky ust. § 48 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z..

Na predloZenie pozadovanych dokladov bol Zalobca riadne vyzvany a bola mu uréena lehota na
predloZenie konkrétnych dokladov v ozndmeni o zacati dariovej kontroly zo dfia 07. 11. 2019. Spravca
dane naviac vyzvu na predloZenie dokladov zopakoval na pojednavani konanom dna 19. 12. 2019,
avSak opatovne bezuspesSne a nasledne tak urobil aj v podani zo diha 07. 01. 2020 (vyzva na predloZenie
dokladov). PoZzadované dokumenty Zalobca spravcovi dane nepredlozil, €&o oddvodnil predlozenim
oznamenia zo dnia 01. 06. 2019, v ktorom mu L. E. oznamil, Ze uctovné doklady za roky 2012 -
2019 u neho ulozené, boli kompletne zni€ené pri Zivelnej pohrome (vytopenie RD) v maji 2018, ktoré
boli rozmocené, a preto ich vyhodil do kontajnera na odpad. Spravny sud vo vztahu k tvrdenému
zni¢eniu uctovnictva za roky 2012 - 2019 Zivelnou pohromou v roku 2018 konstatuje, Ze nebolo mozné
znicit' uctovnictvo za rok 2019 pri Zivelnej pohrome, ktord mala byt v maji 2018. Oznamenie L. E. o
zni€eni uctovnych dokladov je datované dfiom 01. 06. 2019, nie je vS8ak zrejmé, kedy sa dostalo do
dispozicie zalobcu. Zalobca v podani zo diia 06. 08. 2020 (vyjadrenie k protokolu zo dria 05. 08. 2020, &.
101264933/2020) uviedol, Ze o zni¢eni uctovnych dokladov sa dozvedel az z oznamenia L. E. v mesiaci
maj, resp. jun 2019. Na pojednavani konanom dria 28. 09. 2020 sa vSak Zalobca zastupeny pravnym
zastupcom vyjadril, Ze o zni€eni jeho u&tovnej dokumentacie sa dozvedel v septembri 2019. V tejto
suvislosti spravny sud konstatuje, Ze vo vztahu k znieniu uétovnictva Zivelnou pohromou, ide o povahu



skuto€nosti, ktorej si Zalobca bol vedomy uz pred zagatim darfiovej kontroly a ktoru bolo mozné spravcovi
dane oznamit' bezodkladne po doru€eni oznamenia o zacati dafiovej kontroly, o bolo 13. 11. 2019.
Zalobca ozndmenie o znigeni ugtovnych dokladov predloZil az na pojednavani diia 19. 12. 2019 a z tohto
dovodu ziadne uctovné doklady spravcovi dane nepredlozil. Z uvedeného mozno preto bez dévodnych
pochybnosti konstatovat, Ze existoval pravny dévod pre uréenie dane podla pomécok podfa ust. § 48
ods. 1 zékona ¢&. 563/2009 Z.z. a postup spravcu dane, ktory sa v predmetnej veci rozhodol urcit’ dan
podla pomdbcok bol zakonny. Spravca dane v danom pripade k uréeniu dane podla pomdcok pristupil az
po zisteni objektivnej nemoznosti zistit dan v désledku nepredloZenia dafovych dokladov v stanovene;j
lehote. Bolo v3ak potrebné jednoznaéne po pravnej i obsahovej stranke ustalit dévod uréenia dane podla
pomécok v zmysle ust. § 48 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 01.
2017. Takéto ustalenie dévodu, bolo potrebné vykonat i s poukazom na ust. § 49 ods. 2 tohto zakona,
v zmysle ktorého darnovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ k dodrzaniu zakonnych podmienok
na pouzitie tohto spdsobu uréenia dane a k dodrZaniu postupu podla ust. § 48 ods. 5 najneskér do 15
pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podla
pomdcok, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit.

Pokial teda zadkon dava pravo dafiovému subjektu vyjadrit’ sa k dodrzaniu zakonnych podmienok na
uréenie dane podla pomdcok, musi byt zrejmé, k ¢omu, k akym podmienkam sa ma vyjadrit. Spravca
dane v oznameni zo dna 20. 02. 2020 o ureni dane podla pomébcok uviedol, Ze nastali skutoénosti
uvedené v ust. § 48 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 563/2009 Z.z.. V protokole zo dia 05. 08. 2020 o ur€eni
dane podla pomdcok a v rozhodnuti zo diia 14. 01. 2021 spravca dane citoval ust. § 48 ods. 1 pism. a/
az d/ zakona €. 563/2009 Z.z. a ako dévod ur€enia dane podla pomdcok uviedol ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/
toho zakona, na ktoré poukazoval (spravca dane zisti zaklad dane a ur&i daf podfa pomdcok, ak danovy
subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto&nosti niektoru zo svojich zakonnych povinnosti,
v désledku &oho nemozno dari spravne zistit). Zalovany ako dévod uréenia dane podia pomécok uviedol
ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 563/2009 Z.z., ktoré i citoval (spravca dane zisti zaklad dane a ur¢i
dan podla pomdcok, ak dafiovy subjekt neumozni vykonat dafiovu kontrolu; to neplati, ak ide o dafovu
kontrolu podla § 46 ods. 2).

39. Zalobca v podanej Zalobe opakovane namietal nepreskimatelnost rozhodnutia pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov, pricom z vySsie uvedenych dévodov sud povazoval tuto
namietku za dévodnu. Danové organy si mali ujasnit u€inné znenie zdkona &. 563/2009 Z.z., ktoré bolo
potrebné v danej veci aplikovat’ a taktieZ si mali ujasnit po pravnej, obsahovej i formalnej stranke,
ktora skutoCnost uvadzana v ust. § 48 ods. 1 pism. a/, b/, c/ zakona €. 563/2009 Z.z. je dévodom
na urCenie dane podfa pomécok. Nesplnenie niektorej zo zdkonnych povinnosti dafiového subjektu
pri preukazovani skuto&nosti nim uvadzanych (ust. § 48 ods. 1 pism. b/ zakona €. 563/2009 Z.z.) a
neumoznenie vykonania darnovej kontroly (ust. § 48 ods. 1 pism. ¢/ tohto zdkona) su dva samostatné
a nezavislé dévody na urCenie dane podla pomécok, ktoré nemozno zamienat, ako sa to stalo v
predmetnej veci.

Dalej podla nazoru stdu mali dafiové organy v predmetnej veci venovat pozornost dévodu vyrubenia
dane z pridanej hodnoty. Z rozhodnutia spravcu dane (str. 2) zo dria 14. 01. 2021 je zrejmé, Ze Zalobca
bol v kontrolovanom zdarnovacom obdobi dodavatelom sluzieb pre spolo¢nost OMV Slovensko, s.r.o.
(odberatefl), €o i sam potvrdil. Spravca dane vyrubil Zalobcovi dar z pridanej hodnoty z faktar, ktoré
sam vystavil ako dodavatel pre uvedeného odberatela a ktoré mali byt uvedené v kontrolnom vykaze.
Odbvodnenie tohto postupu po skutkovej i pravnej stranke v3ak z rozhodnutia spravcu dane, ale ani
z rozhodnutia Zzalovaného nevyplyva, priCom nie je postaCujuce, ak Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,je platitel dane ako prijemca plnenia osobou povinnou platit dai v tuzemsku
podla § 69 ods. 2, 3, 6, 7, 9 aZ 12 zakona o dani z pridanej hodnoty“. Dodanie sluzieb mal Zalobca
fakturovat' svojmu odberatefovi fakturami uvedenymi v kontrolnom vykaze. Ako platitel dane z pridanej
hodnoty musel uviest na tychto nim vystavenych faktdrach aj dan z pridanej hodnoty a tuto dan mal
aj zaplatit v zmysle ust. § 69 ods. 1, 5 zdkona &. 222/2004 Z.z., ¢o mali dafiové organy vo svojich
rozhodnutiach riadne od6vodnit.

40. Dalej je potrebné zalovanému vytknut neddslednost pri posudzovani administrativneho spisu a listin,
ktoré sa v iom nachadzaju, priom i tato nedéslednost’ mala za nasledok vydanie nepreskiumatelného
rozhodnutia.



Spravca dane v protokole €. 101264933/2020 zo dna 05. 08. 2020 uviedol supis pomocok, na zaklade
ktorych urcil daf. Medzi tymito poméckami je uvedené i dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar az december 2017, ako i Udaje z analytického centra KV DPH (uradny
zdznam ¢&. 100659799/2020). Tieto listiny, teda dafiové priznanie, kontrolny vykaz, dradny zdznam
(vSetko tykajuce sa zdarnovacieho obdobia februar 2017) sa v administrativnom spise nenachadzaju,
napriek tomu, Ze ich spravca dane uviedol ako pouzité pomdcky tvrdiac, Ze udaje v kontrolnom vykaze a
v dafiovom priznani Zalobcu za zdariovacie obdobie februar 2017 vykazuju zhodu. Zalobca vzhladom na
konanie osoby, ktora viedla jeho u&tovnictvo (externy uctovnik L. E.) v Zalobe spochybroval pravdivost
udajov v dafiovom priznani a kontrolnom vykaze. Aj vzhfadom na tieto tvrdenia Zalobcu bolo potrebné,

aby pomdcky, ktoré spravca dane pouzil pri ur€eni dane podla pomodcok boli su¢astou spisu.

V podani zo diia 07. 09. 2020 oznacenom ako ,oboznamenie* spravca dane uviedol, ze dfia 02. 09.
2020 mu bolo dorucené elektronické podanie zalobcu doplnené dalSim podanim dna 03. 09. 2020. V
administrativnom spise sa nachadza vyjadrenie Zalobcu zo 06. 08. 2020, oznacené ako ,vyjadrenie k
protokolu zo dria 05. 08. 2020, &.: 101264933/2020%, ktoré spravca dane akceptoval ako vyjadrenie
k protokolu o ur€eni dane podla pombcok &. 101264933/2020 zo dna 05. 08. 2020, ¢o vyplyva z
podania spravcu dane zo dria 07. 09. 2020 (,oboznamenie®). Doplnenie podania, ku ktorému malo
dojst dia 03. 09. 2020 sa vSak v administrativnom spise nenachadza. Rovnako sa v administrativnom
spise nenachadza ani vyjadrenie Zalobcu, ktoré malo byt spravcovi dane doru¢ené dna 23. 10. 2020
elektronickym podanim (Udaj uvedeny v oboznameni spravcu dane zo dria 07. 12. 2020). Absentuju
i doklady o dorugeni podani spravcu dane zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi elektronickymi
prostriedkami alebo prostrednictvom postového podniku.

Sucastou administrativneho spisu je i niekofko uradnych zédznamov z nahliadnutia do spisov inych
dafiovych subjektov. Nie je ale zrejmé (okrem jedného pripadu nahliadnutia do dafiového spisu
spolo€nosti Salanci - LMS s.r.0. za zdarnovacie obdobie januar az december 2016, odkial si spravca dane
vyhotovil fotokédpie listin, do ktorych nahliadal, t.j. zoznam prijatych a vystavenych faktur), €o, resp. ktoré
listiny boli predmetom nahliadnutia a €o z tychto listin sprédvca dane zistil. Nemozno namietat, ak spravca
dane v ramci prebiehajucej dafiovej kontroly alebo vyrubovacieho konania nahliadne do dariovych spisov
inych danovych subjektov a ako dokaz v zmysle ust. § 24 ods. 4, resp. pomdcku v zmysle ust. § 48 ods.
3 zakona €. 563/2009 Z.z. pouzije listiny, ktoré sa tam nachadzaju, o €om si vyhotovi Uradny zéznam.
Vzdy v8ak musi byt zrejmé, €o bolo predmetom listin, do akych nahliadal, o aké listiny sa jednalo, a
preto je vhodné vyhotovit' rovnopis tychto listin, resp. ich fotoképiu. V predmetnej veci spravca dane
takto nepostupoval (Uradny zadznam zo dria 29. 09. 2020, uradny zadznam zo dfa 14. 10. 2020, v ktorom
spravca dane poukazuje na protokol €. 101335699/2020 a uradny zdznam zo dia 03. 12. 2020).

TaktieZ sa v spise nenachadza podanie danového subjektu Salanci - LMS s.r.o., ktoré malo byt
evidované u spravcu dane pod €. 6/08230996/2020, ktorym mal tento dariovy subjekt dorugit spravcovi
dane zoznamy prijatych faktur za roky 2016 az 2017 a evidencie dane z pridanej hodnoty podla
zdafiovacich obdobi (str. 5 rozhodnutia spravcu dane). Z administrativneho spisu (Uradny zaznam zo
dfia 14. 10. 2020 o nahliadnuti do spisu dafiového subjektu Salanci - LMS s.r.0.) vSak vyplyva, Ze spravca
dane si vyhotovil zoznam prijatych a vystavenych faktur, ktoré sa nachadzali v spise dafiového subjektu
Salanci - LMS s.r.o. a tieto zalozil do spisu tykajuceho da danovej kontroly u Zzalobcu.

Dalej spravca dane v odévodneni svojho rozhodnutia (str. 6) uviedol, Ze L. E. zaslal predvolanie na
vysluch, pri¢om tento svoju neucast ospravedInil z dévodu karantény, o Eom bol spisany Uradny zaznam.
Ziadne takéto listiny (predvolanie pre L. E., ani radny zaznam) nie st si¢astou administrativheho spisu,
ale nachadzaju sa v administrativnom spise z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty vykonavanej u
Zalobcu za zdanovacie obdobie januar - december 2016.

V administrativnom spise sa nachadzaju dva uradné zaznamy z nahliadnutia do spisu dariového
subjektu Salanci - LMS s.r.o. pod &. 101501235/2020 zo dria 29. 09. 2020 a pod &. 101581555/2020 zo
dria 14. 10. 2020. V odbvodneni svojho rozhodnutia (str. 6) sa vSak spravca dane odvolava na uradny
zaznam €. 101581243/2020 o nazreti do dafiového spisu uvedeného darnového subjektu, ktory sa vSak
v predloZzenom spise nenachadza (poznamka spravneho sudu, ide o Uradny zaznam, nachadzajici sa
v spise z danovej kontroly vykonavanej u zalobcu za zdarovacie obdobie roku 2016). Taktiez sa v fiom
nenachadza ani oboznamenie spravcu dane pod €. 101393382/2020, na ktoré spravca dane poukazuje
na str. 6 svojho rozhodnutia.



VySSie uvedené nedostatky spOsobujuce neuplnost administrativneho spisu v3ak nie su v predmetnej
veci dévodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného a bolo by ich mozZné odstranit vyzvou pre
Zalovaného na doplnenie spisu. V zmysle ust. § 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP je povinnostou zalovaného v
uréenej lehote predlozit’ svoje administrativne spisy spolu so spismi spravneho organu prvého stupia,
pricom nesplnenie povinnosti predlozit administrativhe spisy moZno vynucovat ukladanim pokuty. K
takémuto kroku (k vyzve na doplnenie administrativneho spisu, resp. k sankcionovaniu Zalovaného)
v3ak sud nepristupil, nakolko aj v pripade predloZenia Uplného administrativneho spisu by nebolo mozné
odstranit vadu spo ivajucu v nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre jeho nezrozumitefnost
alebo nedostatok dévodov (39. bod, prvy odsek tohto rozsudku), nakolko dafové organy si neustalili
jednoznadny dévod uréenia dane podla pombcok.

S poukazom na uvedené podla nazoru spravneho sudu neboli spinené podmienky na postup Zalovaného
v zmysle ust. § 74 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z., teda na potvrdenie rozhodnutia spravcu dane zo difia
14. 01. 2021. Toto ustanovenie podla nazoru spravneho sudu nezbavuje Zalovaného povinnosti dbat
o to, aby rozhodoval na zaklade uplného administrativneho spisu, v ktorom sa budu nachadzat' vsetky
doklady, z ktorych spravca dane pri svojom rozhodovani vychadzal a na ktoré sa v rozhodnuti odvolaval.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej
podla pomdcok (ako v tomto pripade), skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok na
pouzite ust. § 48 a v pripade, ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrZzané,
odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi. Zdkonné podmienky na uréenie dane podla
pomécok su uvedené v ust. § 48 ods. 1 pism. a/, b/, c/ zakona €. 563/2009 Z.z. a v pripade, ak nastane
niektora z tychto podmienok (skutoénosti), spravca dane oznami uréovanie dane podfa pomocok.
Vzdy v8ak musi byt zrejmé, splnenie ktorej podmienky (skuto€nosti) bolo dévodom na uréenie dane
podla pomdbcok a nie je mozné, aby si danové organy tuto podmienku zamienali, pretoZe k dodrzaniu
podmienky ma Zalobca pravo sa vyjadrovat. V predmetnej veci je zrejmé, Zze podfa nazoru spravcu
dane dévodom uréenia dane podla pomébcok bolo nesplnenie zakonnej povinnosti Zalobcu predlozit
uctovné doklady evidenciu na preukazanie tvrdeni uvadzanych v dafiovom priznani, zatial o podla
nazoru zalovaného dévodom uréenia dane podla pomdcok bolo neumoznenie vykonania dariove;j
kontroly. Uvedené zistenie spdsobuje nepreskiumatelnost rozhodnutia Zalovaného a tato skutocnost
bola dévodom jeho zruSenia podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie v zmysle ust. § 191 ods. 4 SSP.

Zalobca v podanej Zalobe navrhol, aby sud podla ust. § 191 ods. 3 SSP zrusil i rozhodnutie spravcu
dane zo diia 14. 01. 2021. Sud vSak k jeho zruSeniu nepristupil, nakolko vzhladom na vy$Sie uvedeny
dovod zruSenia rozhodnutia Zalovaného, v tomto Stadiu sudneho konania nevzhliadol okolnosti a dovody
na to, aby zrusil i rozhodnutie spravcu dane.

41. K dal§im namietkam Zalobcu v podanej Zzalobe spravny sud uvadza, Ze ich nepovazuje za dévodné.
V pripade, ak by bol jednozna¢ne a spravne ustaleny dévod uréenia dane podla pomdbcok (€o v
predmetnej veci nie je), tieto dalSie namietky Zalobcu by neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost
rozhodnutia dafovych organov, a to z dévodu, Ze pri urovani dane podla pombcok nedochadza
k preverovaniu alebo zistovaniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, ale k uréeniu
dane podla pomdcok. Takyto postup je désledkom nesplnenia si povinnosti dafiového subjektu v
zakonom uréenom rozsahu a v zakonom uréenych lehotach. Spravca dane nie je povinny o pomédckach,
ktoré ma k dispozicii, informovat dafiovy subjekt, a teda uruje dafn podla pomécok bez sucinnosti
dariového subjektu (rozsudok Najvys8ieho sudu SR v konani pod sp. zn. 8SZf 11/2015). Je na spravnej
Uvahe spravcu dane urlenie pouzitia pomécok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez
sucinnosti s dafiovym subjektom (rozsudok NajvySSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 2Szf 21/2015).
Charakteristickym znakom postupu spravcu dane pri uréeni dane podfa pomécok je, Ze sa neuplatfiuje
zdsada sucinnosti (ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z.z.). UrCovanie dane podla pomoécok je
postup, ktory spravca dane moze uplatnit v dosledku neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti dafiovym
subjektom. Ak nie je mozné stanovit zdklad dane a jej vy8ku dokazovanim v sucinnosti s dafiovym
subjektom, spravca dane zaklad dane méze zistit a uréit sdm, a to na zaklade pomdcok, ktoré ma k
dispozicii. Pomécky teda obstarava spravca dane bez sudinnosti s dafiovym subjektom a posudenie
pomécok je ponechané tiez na Uvahe spravcu dane (rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn.
4S7fk/31/2019). Ide o prisnejSi pravny rezim, kedZe v zmysle ust. § 49 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. su



prava dafového subjektu obmedzené tak, Ze dafiovy subjekt je opravneny sa vyjadrit len k dodrZzovaniu
zakonnych podmienok na pouZzitie tohto spésobu uréenia dane (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Sztk/31/2019).

Danova kontrola podl'a dokladov (dokladova kontrola) ma prednost pred uréenim dane podla pomdcok.
Uvedené podciarkuje aj povaha institutu uréenia dane podfa pomécok, ktory je potrebné chapat ako
osobitny sank&ny prostriedok postihujuci dafiové subjekty, ku ktorého vyuZitiu ma spravca dane pristupit
iba v zakonom predpokladanych pripadoch uvedenych v ust. § 48 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona ¢&.
563/2009 Z.z..

Zalobca ako dariovy subjekt ma v zmysle ust. § 45 tohto zakona, stanovené nielen prava, ale aj
povinnosti. Jednou z tychto povinnosti je predkladat v priebehu dariovej kontroly zdznamy, ktorych
vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zaznamoy, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené a podavat k nim Ustne alebo
pisomné vysvetlenia. Tejto povinnosti sa Zalobca nemdze zbavit tvrdenim, Ze jeho uétovné doklady sa
znic€ili pri vytopeni rodinného domu L. E. (ktory mal byt externym uétovnikom Zalobcu) s poukazom
na oznamenie zo diia 01. 06. 2019. Zalobca ako uétovna jednotka je povinny v zmysle ust. § 35
ods. 1, 3 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. zabezpelit ochranu svojej Uctovnej dokumentacie proti strate,
odcudzeniu, zni€eniu alebo poSkodeniu, taktieZ je povinny zabezpedit ochranu pouzitych technickych
prostriedkov, nosiov informacii a programového vybavenia pred ich zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim,
neopravnenymi zasahmi do nich, neopravnenym pristupom k nim, stratou alebo odcudzenim, priCom
lehoty a uchovanie u¢tovnych zaznamov a dokumentécie su uvedené v ust. § 35 ods. 3 a ust. § 36 zakona
€. 431/2002 Z.z.. Predmetnda dariova kontrola sa tykala zdafiovacich obdobi januar az december 2017,
a teda v Case (rok 2019 a 2020), kedy spravca dane vyzval Zzalobcu na predloZenie dokladov tykajucich
sa kontrolovanych zdariovacich obdobi roku 2017, celkom zjavne neuplynula lehota na ich uchovanie a
bolo povinnostou Zalobcu G&tovné doklady predlozit. Zalobca si tuto svoju zakonnu povinnost nesplnil,
za €o je povinny niest zodpovednost’ a je povinny strpiet ur€enie dane podla pomécok.

K oznameniu L. E. zo dha 01. 06. 2019, ktoré predlozil Zalobca a ktorym oddvodfioval nemoznost
predloZenia dokladov je potrebné uviest, Ze Zalobca nepreukdzal Ziadny zmluvny vztah medzi nim
a L. E. na vedenie uctovnictva, resp. na uchovavanie uétovnej dokumentacie. Povinnostou Zalobcu
bolo zabezpedit bezpeéné uchovavanie svojej uctovnej dokumentéacie, a to i v pripade jej zverenia
(nepreukazaného) do ruk iného subjektu. Zalobca mal a mohol predvidat’ aj moznost straty, zni¢enia,
resp. poSkodenia tejto dokumentacie, a teda mal prijat’ také opatrenia, aby k tomu nedoslo, resp., aby tato
moznost' znizil na minimum. Zodpovednosti za ochranu a uchovavanie svojej u¢tovnej dokumentacie
sa zalobca nembéze zbavit predlozenim uvedeného oznamenia L. E. zo dfa 01. 06. 2019. Pozornosti
sudu neusla zmato€nost tohto oznamenia, v ktorom bolo uvedené, Ze doklady za roky 2012 - 2019 boli
pri Zivelnej pohrome (vytopenie RD v maji 2018) uplne rozmoc¢ené, a preto ich vyhodil do kontajnera
na odpad. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje najma na ta nezrovnalost' (ktord sa vSak netyka
kontrolovanych zdafiovacich obdobi v roku 2017), Ze v maji 2018 nemohli existovat’ doklady za rok 2019
a je zarazajuce, Ze k zni€eniu uctovnych dokladov podla tohto potvrdenia doslo v maji 2018, pri¢om
toto bolo Zalobcovi oznamené az v podani zo dfia 01. 06. 2019. Aj toto podfa nazoru sudu dokumentuje
skuto€nost, Ze Zalobca o svoju uctovnu dokumentaciu nedbal a neplnil si svoje zakonné povinnosti.

42. K namietke, Ze Zalobca uniesol dGkazné bremena, resp. Ze spravca dane nevykonal dostatoéné
dokazovanie, spravny sudu uvadza, Zze vzhladom na ust. § 49 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z., pri procese
urovania dane podla pomocok nie je mozné vykonavat dokazovanie, ale dar sa uréuje. Dafiovy subjekt
sa v zmysle tohto ustanovenia ma moznost vyjadrit’ len k dodrZaniu zakonnych podmienok na pouzitie
tohto spésobu uréenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 tohto zakona, teda k tomu, &i si
spravca dane splnil svoju povinnost prihliadnut tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre
dariovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené. Tieto okolnosti vS§ak nema povinnost aktivne zistovat, ale
ak su mu v procese uréovania dane podla pomécok zname, je povinny na tieto okolnosti prihliadnut.
V tejto suvislosti spravny sud zdéraziiuje, Ze vyjadrenie Ing. Z. F. ako konatela spolo¢nosti Salanci -
LMS s.r.o. na pojednavani dia 21. 10. 2020 o tom, Ze spolo€nost nemala v rokoch 2016 az 2019 so
Zalobcom Ziadne obchodné vztahy, spravca dane vyhodnotil v prospech Zalobcu. Uvedené znamena,
Ze faktury, ktoré mal Zalobca ako dodavatel vystavit pre tuto spolo€nost ako odoberatela nepouzil pri
uréovani dane podfa pomécok.



Urenie dane podla pomdcok je v zmysle ustalenej judikatury povazované za krajny spdsob uréenia
dane, ku ktorému spravca dane pristupi vtedy, ak nie je mozné stanovit zdklad dane a jej vySku
v sucinnosti s dafiovym subjektom. Zalatie procesu uréenia dane podfa pomdcok bolo nesporne
dosledkom pasivity Zalobcu a jeho nespoluprace so spravcom dane pri zistovani podkladov pre spravne
rozhodnutie o dafiovej povinnosti. V tomto procese spravca dane ur€uje dan na zaklade jemu dostupnych
informacii ziskanych z roznych listin, obsahu vypovedi fyzickych oséb v inych konaniach, zo stanovisk
spravcov dani, & bankovych subjektov alebo i z vlastnych poznatkov zo zdafiovania dotknutého
subjektu, ¢i podobnych danovych subjektov, pricom takéto pomébcky zhromazduje aj bez su€innosti s
dotknutym dafiovym subjektom. Ten mbzZe do procesu ur€ovania dane kedykolvek vstupit a ponuknut
spravcovi dane vlastné informéacie a dékazy, ktoré sa v naslednom konani pouziju ako pomécky. Z
obsahu administrativnheho spisu je nesporné, Ze Zalobca spravcovi dane skutoCne nepredloZil ani
z&kladné darfiové doklady (faktury) vystavené nim ako dodavatelom pre odberatelov, resp. vystavené
dodavatelmi pre zalobcu ako odberatela, a to napriek tomu, ze ucastnikom obchodného vztahu su
minimalne dva darfové subjekty, teda dve zmluvné strany a Zalobca sa mohol obratit na svojich
dodavatelov, resp. odberatelov. Podla nazoru spravneho sudu nemal byt pre Zalobcu problém vyZiadat
si napr. duplikat dariového dokladu od svojich odberatelov (napr. spolo¢nosti OMV Slovensko s.r.o., s
ktorou mal Zalobca aj podfa vlastného tvrdenia obchodovat’ a dodavat’ jej sluzby, prip. i tovar), resp. od
dodavatelov. Takato povinnost spravcovi dane v procese uréovania dane podfa pomébcok nevyplyva zo
Ziadneho ustanovenia zdkona €. 563/2009 Z.z. a jeho povinnost'ou nie je obracat sa na tretie subjekty a
vyhladavat dokazy v prospech Zalobcu ako danového subjektu (rovnako ani v jeho neprospech), pretoze
dokazovanie sa nevykonava.

Namietku Zalobcu tykajucu sa nevykonania dostato€ného dokazovania, resp. nevykonania dokazovania
v procese urenia dane podla pombcok, spravny sud povazoval za nedévodnu.

43. Skuto¢nost, ze spravca dane nerozhodol o preruSeni dafiového konania, resp., ze neprerusil dafiové
konanie, nie je vadou konania, ktora by mohla mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia v
predmetnej veci, a preto aj tuto namietku povazoval spravny sud za nedévodnu. Na pojednavani dha
28. 09. 2020 zalobca zastupeny pravnym zastupcom s poukazom na ust. § 22 ods. 2 v spojeni s ust.
§ 61 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 563/2009 Z.z. navrhol, aby spravca dane prerusil dafiové konanie do
pravoplatného skoncenia trestného konania proti L. E., na ktorého podal trestné oznamenie, pri¢om za
predbeznu otazku povazoval posudenie toho, &i doslo k spachaniu trestného &inu.

Za predbeznu otdzku v zmysle ust. § 22 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. mozno povazovat otazku, ktora
sa vyskytne pri sprave dani a od jej posudenia zavisi rozhodnutie vo veci. Podla ndzoru sudu, posudenie
toho, resp. rozhodnutie o tom, €i L. E. (ako osoba, ktora viedla alebo mala viest u¢tovnictvo Zalobcu)
spachal alebo nespachal trestny ¢in suvisiaci s vedenim uctovnictva Zalobcu, nemozno povazovat za
predbeznu otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie spravcu dane v predmetnej darfiovej veci. Preto
nebol dévod na to, aby spravca dane obligatérne rozhodnutim prerusil konanie podfla ust. § 61 ods. 1
pism. a/ zakona €. 563/2009 Z.z., ako sa toho domahal zalobca, nakolko zacatie trestného konania proti
L. E. nemozZno povaZovat za konanie o predbeznej otdzke v predmetnej dafiovej veci. Taktiez nebol
dovod ani na preruSenie konania podfa ust. § 61 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona, nakolko zacatie
trestného konania proti L. E. nemozno povazovat’ ani za konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia v predmetnej veci.

Spravca dane teda nezistil ddvod na obligatorne, ani fakultativne prerusenie konania, preto ani nevydal
rozhodnutie o jeho preruseni. Zakon mu vSak podla nazoru sudu neuklada povinnost zamietnut navrh na
preruSenie danového konania, resp. rozhodnut o nepreruseni dafiového konania. Za u¢elom zachovania
prav zalobcu bolo postadujuce ozndmenie spravcu dane zo dna 07. 10. 2020, v ktorom uviedol, Ze
pravoplatné skondenie trestného konania, ktoré zacalo na zaklade trestného oznamenia zalobcu na
externého uctovnika, povazuje v tomto konani za irelevantné. Spravny sud povazuje za spravny postup
spravcu dane, ktory nevydal rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania, resp.
nevydal rozhodnutie o nepreruseni dafového konania, a to i s poukazom na tu skuto€nost, Ze pre
uCely dafiového konania v predmetnej veci neboli pouZité faktury (ktoré mali byt vystavené Ing. L. E.)
ako zaklad pre vypoc&et dane z pridanej hodnoty. Naviac, vysledok trestného konania nema Ziaden
vplyv na vysledok dafového konania vo vztahu k Zalobcovi, pretoZze Zalobca je danovy subjekt, ktory
nesie zodpovednost za spravne vedenie ucétovnej evidencie, za uchovavanie dokladov, za podavanie



dariovych priznani a kontrolnych vykazov, atd. a v pripade ich nespravnosti to bude Zalobca, ktory za
to bude sankcionovany.

44. Z dévodov uvedenych v 39. a 40. bode tohto rozsudku dospel spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, v désledku ¢oho bolo
potrebné toto rozhodnutie zrusit podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec vratit Zalovanému na dalSie
konanie v zmysle ust. § 191 ods. 4 SSP. V dalSom konani Zalovany opatovne rozhodne o odvolani
Zalobcu zo diia 22. 02. 2021 proti rozhodnutiu spravcu dane zo dna 14. 01. 2021, pri€om si ujasni dévod
uréenia dane podla pomdcok, vysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a zaroven
bude reflektovat na tu skuto€nost, Ze administrativny spis, ktory mu predloZil spravca dane, nie je Upliny
a bude ho potrebné doplnit’ tak, aby sa v iom nachadzali v8etky listiny, na ktoré spravca dane vo svojom
rozhodnuti poukazoval a na ktoré sa odvolaval.

45. Zalovany je zmysle ust. § 191 ods. 6 SSP viazany pravnym nazorom sudu , tak ako je vyjadreny v
tomto rozsudku, pri¢om tato viazanost nie je absolutna a v zasade plati do nezmenenia sa rozhodnej
skutkovej a pravnej situacie.

46. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods. 2 SSP).

47. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



