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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudkyfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou PhD., v spore Zalobcov
1/ O. W., narodeného XX.XX.XXXX a 2/ Q. W., narodenej XX.XX.XXXX, obaja bytom K.E. XXX, proti
Zalovanému XXX K., Q..A.., so sidlom K., V. G. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenému SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., advokéatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o
uréenie zmluvy ako bezuroénej a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & vogi zalobcom 1/ a 2/ n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord
nahradu trov konania su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali urenia, 2e Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXX (spravne ma byt €. XXXXXXXXXX pozn. sudu) zo diia XX.XX.XXXX uzavreta medzi
ucastnikmi konania je bezuro¢na a bez poplatkov a nahrady trov konania. Uviedli, Ze medzi u¢astnikmi
bola difia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva“), na zaklade ktorej im bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 30 000 eur s celkovou
Ciastkou na uhradu vo vySke 51 323,67 eur a to v 96-tich mesaénych splatkach vo vysSke 543,63 eur.
Poukazovali na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v spojeni
s § 11 ods. 2 tohto zadkona. Podfa ich nazoru Zalovany v skuto€nosti zastieral posudzovanie schopnosti
Zalobcov splacat’ Uver poskytnutim refinancovania uz existujuceho uverového zatazenia zalobcov v A,
Q..A.. vsume 19 046,47 eur a inej leasingovej spolo¢nosti vo vyske 8 018,32 eur, s tvrdenim, Ze novym
uverom jednou vyhodnejSou splatkou znizi pévodné uverové zataZenie zalobcov a naviac im poskytne
aj dalsi uver. Toto v8ak vykonal bez skimania bonity Zalobcov v sulade so zakonom a nemal zaujem
spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat z pohladu navratnosti iveru. To v kone¢nom désledku
spbsobilo, Ze ku diiu XX.XX.XXXX sa Zalobcovia dostali do omeskania so splacanim uveru, pricom
pohladavka Zalovaného vyplyvajica zo zmluvy o Uvere je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo
vySke 1 995,53 eur. Mali za to, Ze v danom pripade Zalovany poskytol Gver bez hodnotenia Udajov na
stanovenie bonity Zalobcov a bez preskiumania poskytovaného Uveru vo v8etkych jeho suvislostiach.
Zalovany si nesplnil svoju povinnost veritela, ktord mu uklada zakon, Ze s odbornou starostlivostou
vyhodnoti schopnost' klientov splacat aver podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a
vbbec sa nezaoberal uréenim skore, teda vypoltom disponibilného prijmu Zalobcov na splacanie uveru
a vyhodnotenim informacii ziskanych z internych a externych databdz v suvislosti s poskytovanim
predmetného Uveru. K Zalobe pripojili nasledovné listinné dékazy: Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX, Upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej Casti veru.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dita XX.XX.XXXX spisali Zalobcovia v pritomnosti
zamestnanca Zalovaného Ziadost o poskytnutie Uveru, v ktorej Ziadali povodne od Zalovaného uver
2 000 eur s dobou splacania 8 rokov. V tejto Ziadosti okrem iného uviedli v &l. 1.2 a 1.3 informacie
o ich prijmoch a vydavkoch. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nesporne deklarovali Zalovanému v
predmetnej Ziadosti, ktorl obaja podpisali, Ze nemaju Ziadne zavéazky, ani vydavky. Zalovany nasledne
s odbornou starostlivostou v sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch pristupil nielen k vizualnej
kontrole, overoval predloZzent dokumentéciu, ale pred uzatvorenim zmluvy osobitne skumal tzv. bonitu
Zalobcov. Majetkova situacia umoznovala naCerpat’ Uver az do vySky 30 000 eur, ¢o Zalobcovia vyuZili.
Po dbkladnom preskumani a akceptéacii Zziadosti, uzatvorili Zalobcovia so zalovanym dria XX. XX. XXXX
zmluvu o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXXX. Zmluvny vztah sporovych stran stale trva, pri¢om
Zalovany evidoval na uvere ome8kanie dvoch mesacnych splatok, v dosledku ¢oho zasielal Zalobcom
predmetnli upomienku. PocCas trvania zmluvného vztahu zalobcovia nerozporovali ziadnu nalezitost
zmluvy o Uvere a ani iné dohodnuté podmienky. NevyuZili ani moznost’ odstupit od zmluvy o uvere,
nepodali reklaméciu alebo staznost na prislugny organ dohladu. Zalobcovia zarovert zaml&ali, Ze
diia XX XX XXXX doslo k modifikacii zmluvy prostrednictvom pisomného dodatku, ktorym doslo k
zniZzeniu pbévodnej vySky mesacnej splatky na sumu 498,63 eur, a to z dévodu zruSenia poistenia
schopnosti splacat tver. Zalovany vyhovel Ziadostiam Zalobcov a poistenie Gveru im v roku XXXX zrusil.
Zodpovednost' za riadne splacanie uveru viak nemozno prenasat na protistranu - veritela. Podana
Zaloba sa zalovanému javi ako $pekulativna a $ikandzna. Zalobcovia nepreukézali, Ze by iniciovali
akékolvek mimosudne rokovania so Zalovanym. Zalovany Ziadal, aby sud vykonal dokazovanie aj
vysluchom Zalobcov. Zalovanym poskytnuty uver bol vzmysle &l. 2.2 zmluvy na splatenie inych zavézkov,
ktoré mali nesporne u inych veritefov (A., Q..A.. a ina leasingova spolo¢nost). V identifikovanej Casti
zmluvy su bliz8ie Specifikované zavazky, ktoré boli splatené. Vzhfadom na uvedené sa Uver poskytnuty
Zalobcom povazuije za refinanény. Zalovany riadne overoval bonitu Zalobcov pred uzatvorenim zmluvy o
Uvere a to tak, Ze deklarovany prijem Zalobcov banka overila z externého nezavislého zdroja (Socialna
poistovia) a akceptovala v sulade so ziadostou o uver &isty prijem Zalobcu 1/ vo vy8ke X XXX eur a
Zalobkyne 2/ vo vySke XXX eur, t. j. isty prijem spolu X XXX eur. V ramci posudzovania mala banka k
dispozicii kompletné informacie o uverovych zavazkoch Zalobcov aj zo Spolo¢ného registra bankovych
informécii (SRBI). Zalobcovia si udavali rodinny stav Zenaty/vydata, ¢o spravidla znamend, Ze na
Zivotnych nakladoch sa podieflaju spolo¢ne. Finanéna analyza platna v tom ¢ase bola vyhovujuca pre
poskytnutie iveru vo vyske 30 000 eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 498.63 eur (bez poistenia Uveru).
Zalovany k svojmu vyjadreniu pripojil nasledovné listinné dokazy: Ziadost o zmenu Gveru, ZruSenie
poistenia Uveru, Dodatok k zmluve o Uvere, Splatkovy kalendar, kopie ob¢ianskych preukazov Zalobcov,
Data dopytu na Socialnu poistoviiu a register klientskych informécii, Ziadost o spotrebitelsky uver,
Spotrebitelsku rozhodcovskud zmluvu, Dohodu o zrdZkach zo mzdy, Doru€enky, Suhrnné informacie o
poskytnutom Uvere, Pred&asné ukon&enie zmluvy, Ziadost o pred&asné splatenie A., Q..A.. s aktualnym
stavom uverov a Plnomocenstvo.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcami, zalovanymi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Ziadostou o spotrebitelsky Gver zo dfia XX.XX.XXXX Zalobcovia poZiadali Zalovaného o poskytnutie
spotrebitel'ského Gveru vo vyske 2 000 eur na dobu 8 rokov. Zalobcovia rovnako v bode 1.2 a 1.3 Ziadosti
uviedli informacie o ich rodinnom stave, dosiahnutom vzdelani, zamestnani a zamestnavatelovi, vyske
mesacného prijmu a svojich dalSich zavazkoch.

5. Z dat dopytu na Socialnu poistoviu zo diia XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovany Ziadal od Socialnej
poistovne informacie ohladom zamestnania Zalobcov za ugelom posudenia ich bonity a to najma
otazky, i su zamestnani, ako dlho su zamestnani, vySku ich vymeriavacieho zakladu, i su poberatefmi
déchodku atd'.

6. Z dat dopytu na register klientskych informacii zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany vykonal
dopyt v CRBI, kde skumal ich CB skére, kontrakty a ich splatkové/nesplatkové detaily a karty.

7. Z pred€asného ukoncenia Zmluvy so spolo¢nostou Z. Y. A. zo dfia XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze konecny
zostatok Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX Zalobcu 1/ je k pred€asnému ukon&eniu zmluvy
vo vySke 8 018,32 eur.



8. Zo Ziadosti o predasné splatenie pohlfadavky banky alebo jej Casti A., Q..A.. je zrejmé, Ze vySka
pohladavky banky ku dfiu predéasného splatenia predmetnej pohfadavky XX XX.XXXX z uUverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX je vo vySke 18 718,47 eur.

9. Diia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalovany ako veritel a Zalobcovia ako dIZznici Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcom uver na
refinancovanie vo vyske 30 000 eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali uhradit v 96-tich mesacénych splatkach
vo vyske 534,63 eur (splatka vo vySke 498,63 eur + poistenie 36 eur) pri urokovej sadzbe 12,50 % roéne
a RPMN vo vySke 15,60 %. Termin konec¢nej splatnosti iveru bol v zmluve stanoveny na XX. XX XXXX
a celkova Ciastka, ktoru sa Zalobcovia zaviazali zaplatit, bola vo vysSke 51 323,67 eur. V &l. 2.3 Zmluvy
su uvedené zavazky, ktoré budu predmetny Uverom splatené a to zavazok A., Q..A.. vo vyske 19 046,67

eur a spotrebny Uver inej leasingovej spolognosti vo vySke 8 018,32 eur.

10. Ziadostou zo dfia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX Ziadali zalobcovia o zruenie poistenia schopnosti
splacat’ uver a nasledne dna XX XX.XXXX uzatvorili strany sporu Dodatok k zmluve o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorym zanikla povinnost' Zalobcom platit’ poistné za poistenie schopnosti splacat’ uver
a vy8ka mesacnej Uhrady sa zmenila na sumu 498,63 eur. Na zaklade uvedeného bol vytvoreny aj novy
splatkovy kalendar ku zmluve €. XXXXXXXXXX ku driu XX XX XXXX.

11. Vyzvou zo dila XX XX.XXXX vyzval Zalovany Zalobcov na zaplatenie sumy 1 995,53 eur, nakolko
ku tomuto driu bola pohladavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti.

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

13. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

14. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
19. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,

ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 1 ods. 2 veta prva zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

22. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

26. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci diia XX. XX XXXX
uzavrel Zalovany ako veritel a Zalobcovia ako diznici Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX,
ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorene;j
podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa Zalovany v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalobcom ako fyzickym osobam - nepodnikatelom penazné
prostriedky a Zalobcovia sa tieto zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

30. Zalobcovia v Zalobe namietali, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7
ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko bol pred uzatvorenim
zmluvy povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.
Ugelom ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je zabranit v poskytovani uverov
spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné mozZnosti neumozfiuju splacanie Uveru.
Veritel, ktory poskytuje spotrebitel'sky uUver je povinny vynalozZit aktivne usilie, posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver, a to na zaklade relevantnych a
aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitefa a jednak ziskanych vlastnou &innostou, napr.



z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnost’ spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a
jednak z pohladu désledkov nezodpovedného poZi¢iavania na strane spotrebitefov (U¢elom citovaného
ustanovenia je tak ochranit spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticku
nerovnovahu vznikajucu v pravnom vztahu medzi spotrebiteflom a dodavatelom).

31. Zakon o spotrebitel'skych uveroch nedefinuje, o treba rozumiet pod pojmom odborna starostlivost.
Tento pojem je vSak vymedzeny v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, a to v § 2 pism. u/. Podla tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumie
uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Pod pojem hrubé porusenie povinnosti podfa § 7
ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch je v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona potrebné rozumiet,
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

32. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere so zalobcami posudzoval schopnost Zalobcov splacat GUver na podklade nimi
vyplnenej Ziadosti o poskytnutie Uveru, kde uviedli svoje pefiazné prijmy, informacie o zamestnavatelovi,
vzdelanie, pomery byvania (i byvaju vo vlastnom) ako aj rodinny stav (i su vydaty, pocet vyZivovacich
povinnosti, atd.). Zalovany nasledne vykonal lustraciu v registri Socidlnej poistovne za uéelom
potvrdenia deklarovanych prijmov Zalobcov, ktoré v konani predlozil. Rovnako Zalovany skumal aj
zavazky Zalobcov, nakofko iSlo o ulelovy spotrebitelsky Gver ur€eny na refinancovanie zavazkov
ZalobcovatovA, Q.. A.avZ. Y.A A A.P.U., ku ktorym taktiez predloZil Zalovany dokumenty, ktoré mu
poskytli Zalobcovia (pred&asné ukon&enie zmluvy a vypis z Gverového Gétu). Zalovany rovnako preveril
dria XX.XX.XXXX aj stav Zalobcov v registri SRBI, o &om predloZil listinné dokazy. Zalovany ako veritel
mal teda pred uzatvorenim zmluvy so Zalobcami dostatok informacii na posudenie schopnosti Zalobcov
splacat pozadovany uver.

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného pri poskytnuti Uveru
Zalobcom nemozno vyhodnotit’ ako postup prieciaci sa zakonu, resp. Ze by zalovany postupoval s hrubou
nedbanlivostou, a preto medzi stranami sporu bola platne dojednana Zmluva o spotrebitefskom avere,
ktoru nemozno povazovat v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroénu a bez
poplatkov. (pozri rozhodnutie KS TN sp. zn. 4Co/421/2017 zo diha 16.05.2018 a sp. zn. 5CoCsp/19/2022
zo dfia 06.07.2022)

34. Sud dalej v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani podrobil obsah
predmetnej zmluvy preskimaniu z hlfadiska jej suladu s normami spotrebitelského prava, pricom dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, a preto sud Zalobu
Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

35. Na zaver sud dodava, Ze sud nevyhovel ndvrhom Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom
Zalobcov a ani dopytom na A., Q..A.. a inu leasingovu spolo€nost za u¢elom zistenia, akym spdsobom
boli tieto zavazky Zalobcov splatené, nakofko mal za to, Ze Zalovany predlozenymi listinnymi dokazmi
dostatoCne a jednoznacéne preukazal, Ze pri skimani bonity Zalobcov postupoval v sulade s ustanovenim
§ 7 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych uveroch, a preto sud povazoval vykonanie tychto dékazov za
nadbytocné.

36. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému

narok na nahradu trov konania voc€i zalobcom v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke naroku na nahradu
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren¢ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



