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Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154 pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, KaradziCova 8, Bratislava proti odporcom: 1/ Q. T., F.. XX XX.XXXX, F. T. C. XXX, W..
XX XX XXXX, 2/ 1. H., F.. XX XX XXXX, T. A. XXXX/XX, U. P., za ucasti vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu 2/ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7,
81102 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42362962, zastupenym JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
Zamocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie 20879,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie vodi odporcovi1/  zastavuje.
Sud navrh voci odporcovi 2/ zamieta.
Odporcovi 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy konania
1904,65 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na
strane odporcov advokata JUDr. Patrika Podhorského, Zamocka 8, Bratislava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom 1/, 2/, povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 20879,29 eur s 8,75 % roCnym uUrokom z ome$kania zo sumy 17591,52 od
12.03.2013 do zaplatenia. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost Slovenska sporitelfa,
a.s., ICO: 00151653 poskytla odporcom 1/,2/ na zéklade Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia
23.06.2011 uver s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 13,9 %, ktory sa odporcovia zaviazali
uhradit’ formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti pévodne dohodnutej posledne;j
mesacnej splatky uveru diia 20.06.2019. KedZe odporcovia svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky istiny a urokov z uveru neplnili riadne a v€as v lehotach splatnosti, pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru listom zo dfia 27.02.2013 v sulade s ustanovenim &l.
7.6. bod 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, &im sa pohfadavka v celkovej
vysSke 21231,67 eur stala splatnou v celom rozsahu. V pisomnom vyhlaseni zaroven vyzval pravny
predchodca navrhovatela odporcov na uhradu dlznej sumy 21231,67 eur do 10 dni od prevzatia
oznamenia. KedZe odporcovia dlznu sumu v uréenej lehote nezaplatili, dostali sa tak do omeskania
diom 12.03.2013. Svoju aktivnu legitimaciu v konani odvodil navrhovatel z uzatvorenej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnia 28.03.2013, kedy bola pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela
(Slovenska sporitelfia, a.s.) vymahana v tomto konani postupena so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
na su¢asného navrhovatela.



Uznesenim ¢€.k. 7R0/424/2013-25 zo dna 14.11.2013 tunajsi sud vyzval navrhovatela, aby preukéazal
postup zosplatnenia pohladavky v sulade so zdkonnym ustanovenim na ochranu spotrebitela podfa §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a na Specifikaciu Zalovanej pohladavky.

Na vyzvu sudu navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 29.11.2013 doplnil, Ze odporcovia sa zaviazali
splatit poskytnuty aver 17 000 eur formou 97 mesacnych splatok so stanovenou vyskou prvej splatky
55,50 eur s datumom splatnosti 30.06.2011 a ostatnych splatok vo vySke 308,55 eur splatnych vzdy
k 20. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca s datumom poslednej mesacnej splatky 20.06.2019.
Zalovana suma pozostava z istiny Gveru 17 591,52 eur, nesplatenych zmluvnych Grokov 3239,93 eur
a sumy 47,84 eur, ktora predstavuje nesplatené poplatky za spravu Uveru. Za ucelom preukazania
platobnej discipliny splacania uveru odporcami a vycislenia dlznej sumy predloZil navrhovatel sudu
kompletni podrobnu platobnu histériu splacania uveru. Dalej uviedol, Ze nesplatené zmluvné Groky
vo vySke 3239,93 eur predstavuju zmluvne dojednané uroky, s ktorych zaplatenim boli odporcovia
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani a ktoré boli vyCislené v sulade s ¢l. 7
bod 7,4 vdeobecnych obchodnych podmienok, pri¢om ich vySka bola dojednana v zmluve o Uvere vo
vysSke 13,90 % ro¢ne. Nesplatené poplatky za spravu Uveru predstavuju zmluvnymi stranami dojednany
spracovatelsky poplatok za spravu uveru, s ktorych zaplatenim boli odporcovia ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v omeSkani a boli vy&islené v sulade s ¢l. 1 bod 1 zmluvy o uUvere, kde
boli dohodnuté vo vyske 1,99 eur mesacéne. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti navrhovatel uviedol, Ze
jeho pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru z dévodu neplnenia platobnych povinnosti
odporcov, ku ktorym sa zmluvne zaviazali a to ome8kania s platbami viacerych mesacnych splatok.
Skuto&nost, Ze doSlo k omeSkaniu so splacanim splatok vyplyva z predloZenej histérie splacania uveru.
Moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ vyplyva z dohodnutého &lanku | bod 8 uverovej zmluvy a z &l. 7
bod 7.6 VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v liste zo
dfia 27.2.2013 oznamil odporcom, Ze nastal pripad poruSenia zmluvnych podmienok, tento Specifikoval
a zaroven v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil odporcov, Zze k 20.02.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tak doSlo platne, plne v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel trval na navrhu v celom rozsahu, sud vo veci nevydal platobny
rozkaz.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 2/, vyjadrenim vedlajSieho u&astnika, oboznamenim
navrhu, Specifikdcie odovzdanej pohladavky, zmluvy o splatkovom Uuvere zo dra 23.06.2011,
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel[skom Uvere, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 27.02.2013 s doru€enkami, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 05.04.2013
s doru€enkou, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 29.11.2013, vypisu z Uverového uétu odporcov 1/,
2/, doplnenia zalobného navrhu zo dia 18.02.2014, Specifikacie postupenej pohladavky, Specifikacie
urokov, Specifikacie poplatkov, vyjadrenia navrhovatefa zo dfia 17.06.2014, sadzobnika poplatkov
a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s., oznamenia o umrti odporcu 1/, uznesenia Okresného sudu
PovaZska Bystrica €.k. 4D/194/2014-76 zo diia 24.06.2015, vyjadrenia navrhovatela zo dria 23.09.2015,
zmluvy o postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE zo dfia 28.03.2013 s prilohou, vyzvy zo dna
23.06.2011 adresovanej odporcom 1/, 2/, stanoviska vedlajSiecho uCastnika zo dha 27.10.2015,
vyjadrenia navrhovatela zo diha 27.11.2015 a zistil nasledovné:

Dfia 23.06.2011 uzavrel pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653
ako veritel s odporcami 1/, 2/ ako dIznikmi Zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporcom uver vo vySke 17 000 eur pri fixnej urokovej sadzbe 13,90 %, RPMN: 12,52
%, ktory sa odporcovia 1/, 2/ zaviazali splacat v 96 mesacnych splatkach so stanovenou vyskou prve;j
splatky 55,50 eur s datumom splatnosti 30.06.20112 a ostatnych splatok vo vyske 308,55 eur splatnych
vzdy k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca s datumom poslednej mesacnej splatky 20.07.2011.

Z vypisu obratov k Uverovej zmluve sud zistil, Ze odporcovia 1/, 2/ neplnili svoje zmluvné povinnosti
riadne a vé€as, ked celkovo uhradili 2 splatky spolu v sume 237,34 eur.



Z listiny oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 27.02.2013 sud zistil, Ze pravny
predchodca navrhovatela, spolo€nost Slovenska sporiteffia oznamila odporcom 1/, 2/, Ze nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 7.6.1. pism. a) VOP, preto ku diu 20.02.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost
poskytnutého averu, &im sa pohladavka stala splatnou v celom rozsahu a vyzvala odporcov 1/, 2/, aby v
lehote 10 dni od prevzatia oznamenia zaplatili sumu 21 231,67 eur. Z doru€enky vyplyva, Ze oznamenie
bolo doru€ené odporcovi 1/ dfia 08.03.2013 a odporcovi 2/ dfia 01.03.2013.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 05.04.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
oznamil odporcom 1/, 2/ postupenie pohladavky. Z doru€enky vyplyva, Ze oznamenie bolo doru¢ené
odporcovi 2/ dia 23.04.2013.

V pisomnom vyjadreni zo dna 18.02.2014 navrhovatel uviedol, Ze dévodom vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru bola skuto¢nost, Ze odporcovia boli v omeskani nie s jednou mesacnou splatkou ako
stanovuje moznost pred€asne Ziadat o pInenie veritefom podla prvej vety § 565 Obcianskeho zakonnika,
ale s viacerymi splatnymi mesaénymi splatkami, minimalne s 3 mesaénymi splatkami. Dalej uviedol,
Ze na nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru boli odporcovia upozorneni pravnym predchodcom
navrhovatela v pisomnom dokumente s oznagenim ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere” konkrétne v ¢l. 4, kde boli odporcovia upozorneni, Ze v pripade omeskania s viac ako 3 mesaénymi
splatkami, pravny predchodca navrhovatela méze uplatnit’ naroky v sidnom konani.

V pisomnom vyjadreni zo diha 18.02.2014 navrhovatel uviedol, Ze pohfadavka navrhovatela ¢o do
pravneho dbévodu a vysky predstavuje neuhradenu &ast Uveru poskytnutého odporcom pravnym
predchodcom navrhovatela na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX. Co sa tyka
vyCislenia riadnych drokov Uveru uplatnenych vo vySke 3239,93 eur, tak tieto predstavuju zmluvne
dojednané uroky Uveru za obdobie nasledujice od interného zuétovacieho datumu - 31.10.2011, t.j.
od 01.11.2011 do terminu predCasnej splatnosti uveru, t.j. do 20.02.2013 a ktoré boli vyCislené v
sulade s &l. 7 bod 7.4 véeobecnych obchodnych podmienok vo vyske 13,90 % roéne. Co sa tyka
vyCislenia poplatkov za spravu Uveru uplatnenych vo vyske 47,84 eur predstavuju zmluvnymi stranami
dojednany poplatok za spravu Uveru za obdobie od datumu nasledujuceho od interného zué&tovacieho
datumu - 31.10.2011, t.j. od 01.11.2011 do terminu predCasnej splatnosti Uveru, t.j. do 20.02.2013,
ktoré boli vyCislené v sulade s €&l. | bod 1 Uverovej zmluvy v spojeni s ¢&l. 16.1.1 vSeobecnych
obchodnych podmienok, na zaklade ktorého sa odporcovia ako dIZnici zaviazali uhradzat poplatky
za sluzby poskytované bankou podfa Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s.
platného v defi uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu, pri€om v zmysle bodu 9b) Sadzobnika poplatkov
a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. platného od 01.10.2010 bol do 01.08.2011 odporcom u&tovany
poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 eur * 16. Dalej uviedol, Ze vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
Uveru doSlo platne a v sulade s pravnou upravou, nakolko odporcovia boli o moznosti pred€asného
splatenia pohladavky pre pripad poruSenia platobnych povinnosti pou€eni uz pri podpise Uverovej
zmluvy, konkrétne sa jedna o &l. |. bod 10 Gverovej zmluvy, formular - Standardné Eurépske informacie
o spotrebitelskom uGvere a v €l. 7 bod 7.6 V8eobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy. Z
tohto dévodu boli splnené zakonné predpoklady na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, ktora bola
vyhlasena z dévodu trvalého omeSkania s platenim nie jednej, ale viacerych splatok uveru. Odporcovia
na Uuhradu uveru od 11/2011 do terminu vyhlasenia pred&asnej splatnosti nezaplatili ani len jednu platbu.

V pisomnom vyjadreni zo dia 23.09.2015 navrhovatel uviedol, Ze aktivhu legitimaciu preukazuje
oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo odporcom 1/, 2/ adresované priamo pravnym
predchodcom s doru€enkou preukazujucou prevzatie oznamenia o postupeni pohfadavky odporcami.
Taktiez predlozil sudu zmluvu o postupeni pohfadavok a vyzvu pravneho predchodcu navrhovatela,
ktoru adresoval odporcom, &im doS$lo k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, t.|.
odporcovia boli vyzvani na zaplatenie pred postupenim bankou a ku dfiu postupenia boli preukazatelne
nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani so splatenim svojho dlhu.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE zo dria 28.03.2013 bolo zistené, Ze pohladavka
spolo&nosti Slovenska sporitelfia, a.s. vyplyvajiuca zo zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX vodi
odporcom 1/, 2/ bola postupena na navrhovatela.



Z vyzvy zo dna 23.06.2011 vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela - spoloénost” Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamila odporcom 1/, 2/, Ze splacanie predmetnej pohladavky je v omeskani ku driu
30.11.2011 vo vyske 1195,17 eur s prisluSenstvom. K vyzvam navrhovatel nepredlozil doru€enky.

VedlajSi uc€astnik na pojednavani dria 30.09.2015 uviedol, Ze povazuje pravny vztah medzi
navrhovatefom a odporcom za pravny vztah, ktory je v ramci spotrebitelskej legislativy, priCom tu plati
§ 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika, kde sa prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nie
Obchodného zdkonnika. Zarovefi poukazal na nedoloZzenu aktivnu legitimaciu navrhovatela, ktory
neuniesol dbkazné bremeno, priCom neboli splnené podmienky postupenia pohlfadavky podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Jednak nebola dolozena pisomna vyzva banky, nebolo dolozené, €i bola reélne
zaslana, kedy bola vyzva odoslana a s prislusnym dokladom, nebol doloZeny doklad o doru€eni takejto
vyzvy, pricom dodavame, Ze nestaci len anonymny vypis zo systému, ktorého sme svedkami. Zarover
nie je splnena dalSia podmienka podfa § 98 ods. 2 zdkona o bankéach, Ze nikdy nebolo preukazané
navrhovatelom, i ked mal na to dékazné bremeno, Ze pohfadavka klienta bola v omeskani aspori 90 dni.
Z uvedeného dévodu pohfadavka postupena na navrhovatela pravne nemohla byt postupitefna. Zarover
nebolo uznesené dékazné bremeno z hfadiska vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky bankou,
vratane odoslania a doru€enia takejto vyzvy, resp. oznamenia. Z horeuvedenych dévodov Ziadal, aby
navrh bol v plnom rozsahu zamietnuty.

V pisomnom stanovisku zo dna 27.10.2015 vedfajsi ucastnik uviedol, Ze navrhovatel nedisponuje
dostatoCnou aktivnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ, lebo na navrhovatela nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorej platnost eSte nenastala. Navyse
postupca v zmysle § 98 ods. 2 zdkona o bankach méze postupit’ pohladavku iba po predchadzajice;j
pisomnej vyzve dlznika, ¢o preukazané nebolo, preto tiez ide o neplatné postupenie pohladavky.
NepredloZenim dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 98 ods. 2 zakona o bankach navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia
navrhovatela a v danom pripade musi navrhovatel preukazat, ze banka aj vyzvu skutoéne zaslala
odporcom. Existuje dévodna obava, Ze pravny predchodca navrhovatela vygeneroval zo systému vyzvu,
ktoru dolozil v konani. V tejto suvislosti je potrebné sa zaoberat' aj tym, kedy bola vyzva odporcom
doru€end, a to za u€elom vyhodnotenia dodrzania 90 driovej lehoty po splatnosti zavazkov odporcov,
ako podmienky podla § 98 ods. 2 zdkona o bankach. Tento zaver, teda povinnost' preukazat zaslanie
vyzvy bankou podla § 98 ods. 2 zdkona o bankach, vyvodili viaceré okresné sudy. Poukazal na rozsudok
Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9C/153/2014 zo dna 12.03.2015, rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 3C/206/2014 zo diia 02.04.2015, rozsudok Okresného sudu Trencin .k 20C/20/2014 zo
dria 27.03.2015. O tom, ¢i vébec vyzva bola zaslana odporcom, navrhovatel Ziadny dékaz nepredloZil.
V konani navrhovatela tito skutodnost nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno. Dalej uviedol,
Ze navrhovatel nedodrzal podmienky postupenia pohladavky, neméze postupit pohlfadavku, ktora nie
je splatna. Navrhovatel zastava nézor, Ze z ustanovenia § 98 ods. 2 zakona o bankach vyplyva, Ze
banka méze postupit penazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva, priom argumentuje
gramatickym vykladom prvej a druhej vety § 98 ods. 2 zdkona o bankach, avSak tento zaver je
nespravny. Podla nazoru vedlajSieho ugastnika mozno postupit podfa § 98 ods. 2 zakona o bankach
iba pohladavku zodpovedajucu tomuto (rozumej zavazku v omeskani) pefiaznému zavazku. Banka
tam mdze postupit’ iba nesplacanu €ast penazného zavazku spolu s prislusenstvom, a cely zavazok
az po jeho predchadzajucom zosplatneni. Zaver o tom vyvodil aj Krajsky sud PreSov v uzneseni
sp.zn. 6Co/119/2013 zo dha 29.05.2014. Banka méze postupit pohfadavku za su€asného splnenia
podmienok § 98 ods. 2 zakona o bankach zodpovedajucu nesplacanému dlhu, a nie dlhu, ktory eSte nie
je splatny, preto je zmluva o postupeni pohladavok neplatna pre rozpor so zadkonom podfa § 39 OZ. K
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vedlajSi u€astnik uviedol, Ze banka ma pravo postupit’ aj pohladavku
z celého uverového vztahu, avsak je nevyhnutné pristupit k tomu v sulade so zakonom a obchodnymi
podmienkami. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uUveru je vSak vyluénym opravnenim banky,
pricom toto opravnenie mbze banka realizovat eSte pred postupenim pohfadavky. Toto opravnenie
navrhovatel nema, kedZze nema bankovu licenciu. Z dévodu, Ze pravny predchodca navrhovatela v
rozpore so zakonom postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na navrhovatela, kedze
neboli dodrzané vSetky podmienky postupenia pohladavky, navrhovatel nie je opravneny z hmotného
prava uplatfiovat vo&i odporcom Ziadne naroky. Na zaklade uvedeného vedlajsi u¢astnik Ziada, aby sud
navrh zamietol.



V pisomnom vyjadreni zo dha 27.11.2015 navrhovatel uviedol, Ze aktivnhu legitimaciu jednoznaéne
preukazal predloZzenim oznamenia o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok a képiou
vyzvy na zaplatenie dliZznych splatok, ktorou jeho pravny predchodca vyzvala odporcov na zaplatenie
diZznych splatok v sulade s § 98 ods. 2 zédkona o bankach. Uviedol, Ze s § 98 ods. 2 zédkona o bankach,
ktorym je prelomenie bankového tajomstva a nie zakotvenie dalSej podmienky platnosti postupenia
pohfadavky boli vyzvy na uhradu omeSkanych splatok zasielané zo strany pravneho predchodcu
oby€ajnou postou, v sulade s €l. 10 bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok. Dékaz o doru¢eni
predmetnej vyzvy do dispozicie odporcov neexistuje. Odporcovia napriek vyzve zo dha 12.12.2011,
neuhradili Ziadnu platbu. Odporcovia tak boli napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v ome8kani so splnenim svojho pefiazného zdvazku voli banke. Okrem uvedene;j
vyzvy boli odporcovia opakovane vyzvani na uhradu omeSkanych splatok podla § 98 ods. 2 zakona
o0 bankach aj formou upomienok, ktorych odoslanie odporcom preukazuje navrhovatel vypisom z
uverového uctu. Na zaklade uvedeného ma za to, ze aktivna legitimacia navrhovatefla je dostatoCne
preukazana.

Odporca 2/ na pojednavani dia 02.12.2015 uviedol, Ze pokial navrhovatel vo svojom pisomnom
vyjadreni, ktoré sud na dneSnom pojednavani oboznamil, uvadza, Ze zo strany jeho pravneho
predchodcu Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava bol vyzvany, resp. Ze mu bola doru¢ena vyzva na
uhradenie nesplateného Uveru, uviedol, Ze takdto vyzva mu doru€ena nebola. Rovnako zo strany
Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava nebol upovedomeny o tom, Ze veritel postupuje svoju pohladavku
na navrhovatela. Uz 10 rokov, teda od roku 2005, byva spolu so svojou starou matkou na adrese Horné
Koc&kovce, Lichardova 1250/35, kde je prihlaseny k trvalému pobytu. Za poslednych 10 rokov na inej
adrese nebyval. Navrhovatelovi ako aj jeho pravnemu predchodcovi bola tato adresa znama. Uvedenu
adresu uviedol aj pri uzatvarani zmluvy o splatkovom uvere, €o vyplyva aj zo samotného obsahu tejto
zmluvy. Na uvedenej adrese si preberam vSetky zasielky doru¢ované do vlastnych ruk ako aj tie, ktoré
su mu ukladané do postovej schranky.

Vedlajsi u€astnik na pojednavani diia 02.12.2015 poukazal na to, Zze pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a.s. odporcom v 1. a 2. rade pred postiupenim pohfadavky nedorudila oznamenie
o tom, Ze su v omeskani so splacanim uUveru a vyzvu na uhradenie diZnej sumy rovnako odporcom
neoznamila skuto¢nost, Ze z jej strany dochadza k postupeniu pohladavky na navrhovatela. Tuto
skuto€nost' na pojednavani preukazal aj odporca 2/. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v konani
nie je aktivne legitimovany, pretoZe nepreukazanie uvedenej skutoénosti ma za nasledok neplatnost
postupenia pohladavky zo strany Slovenskej sporitelne, a.s.

Podla ¢l. 10 bod 10.3 VSeobecnych podmienok pri doru¢ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti den po jej odoslani a v cudzine siedmy der po jej odoslani, a to
aj vtedy ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Pokial nie
je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obyCajnej listovej zasielky.

Podla § 7 ods. 1 a 2 prva veta Ob¢. zak. spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

Podla § 19 O.s.p. spOsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z oznamenia o umrti odporcu 1/ vyplyva, Ze odporca 1/ zomrel dfia XX. XX.XXXX.

Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4D/194/2014-76 zo dfia 24.06.2015 bolo zistené, Ze
dediCské konanie po odporcovi 1/ bolo zastavené pre nemajetnost. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.07.2015.

Ugastnici konania musia disponovat urgitymi vlastnostami, aby stid mohol konat. Predovsetkym ide o
spbsobilost’ byt u€astnikom konania podla § 19 O.s.p. V danej veci nie je splnena procesna podmienka
- spdsobilost byt u€astnikom konania. Spdsobilost’ byt u¢astnikom konania znamena spdsobilost mat’



procesné prava a povinnosti. Ide o procesnu subjektivitu. Ob&iansky sudny poriadok v § 19 stanovuje,
Ze spOsobilost’ u€astnika konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zakon priznava. Zakon vo veci procesnej subjektivity odkazuje na hmotnopravne ustanovenia
o spbsobilosti mat’ prava a povinnosti, im procesnopravna spdsobilost splyva s hmotnopravnou. Sud
v konani proti odporcovi 1/ nemohol pokracovat, pretoZze smrtou odporcu 1/ zanikla jeho hmotnopravna
ako aj procesnopravna spésobilost na prava a povinnosti. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud
konanie proti odporcovi 1/ zastavil.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Spotrebitelskym Uverom na uU&ely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 9 Obg. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel m6Ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla 524 ods. 2 Ob&. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢&. zak. postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcami 1/, 2/ vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika. Zmluvou sa pravny predchodca navrhovatefa v ramci predmetu svojej
¢innosti zaviazal poskytnut odporcom 1/, 2/ ako fyzickym osobam - nepodnikatelom perfiazné prostriedky
a odporcovia 1/, 2/ sa tieto zaviazali splacat v pravidelnych splatkach. Z uvedeného dévodu je
zmluva zarovefi zmluvou o spotrebitel'skom Gvere v spojeni s § 2 pism. d/ zakona ¢€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
nakolko na zmluvu pouziva pravny predchodca navrhovatela vzorovy text zmluvy, ktorého obsah a
predovSetkym obsah obchodnych podmienok odporcovia 1/, 2/ pred podpisom podstatnym spésobom
nemohli ovplyvnit. Pritom je irelevantné, podla akého pravneho predpisu bola zmluva uzavreta, resp.
Ci si ucCastnici zvolili rezZim Obchodného zdkonnika. Podfa § 54 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika
sa na dany pravny vztah pouzije prednostne to ustanovenie Obgianskeho z&konnika, ktoré je pre
spotrebitela vyhodnejsie oproti Uprave v inom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika neplatnymi su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré obchadzaju ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych zmluvach vyhodnej$ie pre spotrebitela. Skuto€nost, Ze navrhovatel nasledne
nadobudol pohladavku nemeni spotrebitelsky charakter zmluvy.

V predmetnom konani sa sud prioritne zaoberal otazkou legitimacie ucastnikov konania. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. V predmetnom konani podala navrh na
zacatie konania spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ktora svoju aktivnu legitimaciu vyvodzuje zo
zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0329/2013/CE zo dna 28.03.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a
navrhovatefom ako postupnikom. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. je pefiazny
ustav - banka, je potrebné pri postupeni pohfadavky na tretiu osobu aplikovat ustanovenia Specialne;j
pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 483/2001 Z.z. o bankach.

Ustanovenie § 96 ods. 8 zakona o bankach definuje jednotlivé podmienky, ktoré musia byt splnené v
zaujme existencie opravnenia banky postupit’ pohfadavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku klienta
pisomnou zmluvou tretej osobe, a to bez suhlasu klienta. Okrem toho, Ze klient nesplinil riadne a v€as ¢o
len Cast svojho pefilazného zavazku vodi banke, pricom jeho omeSkanie trva nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni, je dalSou podmienkou to, Ze bol na zaplatenie omeskanej ¢asti pefiazného zavazku



zo strany banky pisomne vyzvany. Aplikacia tohto ustanovenia zdkona o bankach bude v praxi zavisiet
od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta z Uveru, t.j. dohodnutého spésobu splacania uveru,
pricom rovnako prichadza do Uvahy aj v pripade Uveru splatného v splatkach. Takyto vyklad zaroven
koreSponduje aj s dbvodovou spravou k predmetnému zakonnému ustanoveniu, ktora v danej suvislosti
hovori o ,pohladavke zodpovedajucej nesplacanému dlhu®, teda vychadza z uveru so splatnostou
dohodnutou v splatkach. Sud je toho nazoru, Ze bankovu pohladavku zakon umoziuje postupit’

1. v tej Casti, ktora je po splatnosti (slovo ,v omeskani so splnenim €o len €asti zavazku, moze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomu zavazku postupit...)*

2. iba po pisomnej vyzve na splnenie,

3. vyzva musi byt zo strany banky

4. omeSkanie trva viac ako 90 dni.

Navrhovatel na vyzvu sudu predlozil vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach zo dria 23.06.2011
adresovanu obom odporcom, av8ak nepredloZil doklad preukazujuci doru€enie tejto vyzvy odporcom 1/,
2/. Ako je uvedené vysSie, podla § 92 ods. 8 zak. o bankach mdZze postupca postupit pohladavku iba
po predchadzajucej pisomnej vyzve diznikovi, pricom tato vyzva sa musi dostat' aj do dispozi¢nej sféry
diZnika, kedZe ide o fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou mozZnosti dal8ieho pravneho ukonu,
a to postupenia pohladavky zo strany banky. Tvrdenie navrhovatela, Ze vyzvy boli zasielané odporcom
1/, 2/ oby&ajnou postou podra ¢l. 10 bod 10.3 VSeobecnych podmienok a z uvedeného dévodu dékaz o
doruceni vyziev odporcom neexistuje, neobstoji, nakolko tymto postupom nebolo dodrzané ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a navrhovatel nepreukazal, Ze &l. 10 bod 10.3 V3eobecnych podmienok
sa vztahuje prave na predmetnu vyzvu, ked ako vyplyva z vykonaného dokazovania ostatné pisomnosti
boli zo strany banky - pravneho predchodcu navrhovatela zasielané doporu€ene. Skuto¢nost, Ze vyzva
nebola doru€ena odporcom, potvrdil aj odporca 2/ na pojednavani.

Navrhovatel tak nesplnil dékaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie dékazného bremena na
skutocnosti, ktoru tvrdi. D6kaznym bremenom rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania,
ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena
spoCiva v zabezpec€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v
ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy a sud nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v
konani) pri¢ita tomu u&astnikovi, na o predovietkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.
Navrhovatel v konani nepreukazal, aby doSlo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela
- banky - ako postupcu na navrhovatela ako postupnika a k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky
po splneni podmienok stanovenych v zakone - v § 92 ods. 8 zdkona o bankach a v § 565 Ob¢. zak.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavky medzi
navrhovatelom a povodnym veritefom - bankou je z dévodu nedodrzania postupu podla § 92 ods. 8
zakona o bankach absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Ob&. zak., na neplatnost ktorého sud musi
prihliadat z iradnej povinnosti. V désledku toho bez platného postipenia splatného zavazku navrhovatefl
nie je aktivne legitimovany uplatfovat v konani bankovu pohladavku, preto sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

Sud zdéraziiuje, Ze na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je potrebné prihliadnut z Uradnej
povinnosti, preto sud konstatuje, Ze navrhovatel nema na podanie navrhu aktivnu legitimaciu, teda
navrhovatel sa tak nestal v dosledku neplatného postupenia prav zo zmluvy o uvere nositelom
opravnenia podat’ ako aktivne legitimovany u€astnik vo€i odporcom predmetny navrh na sud.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi 2/ ako u&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ugelné uplatfiovanie a branenie prava proti
navrhovatelovi ako ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Z dévodu, Zze odporcovi 2/ v konani Zziadne
trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

Vzhladom na neuspech navrhovatela, sud rozhodol aj o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu 2/, priom nahrada trov predstavuje trovy pravneho zastupenia JUDr. Patrika Podhorského,
advokata, za tieto ukony pravnej sluzby:



- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 370,14 eur + 8,39 eur pausal

- UCast na pojednavani dfia 30.09.2015 podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 370,14 eur + 8,39 eur pausal

- podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dfia 27.10.2015 podfa § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. b),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 370,14 eur + 8,39 eur pausal

- UCast na pojednavani dfia 30.09.2015 podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 370,14 eur + 8,39 eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dia 30.09.2015 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zadkona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Bratislava - Povazska
Bystrica a spat 340 km, pouZzité motorové vozidlo AUDI A6, ev. &. BL714GB, spotreba 5,9 litra/100 km,
cena PHM 1,088 eur/l, zakladna nahrada 0,183 eur/km = 84,05 eur

- ndhrada za strata ¢asu straveného cestou na pojednavanie dna 30. 09.2015 v rozsahu 8 polhodin po
13,98 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 111,84 eur

- cestovné za ucast na pojednavani dia 02.12.2015 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 zdkona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach Bratislava - Povazska
Bystrica a spat 340 km, pouzité motorové vozidlo BMW 3, ev. & PD276ET, spotreba 5,6 litra/100 km,
cena PHM 1,081 eur/l, zakladna nahrada 0,183 eur/km = 82,80 eur

- nahrada za strata ¢asu straveného cestou na pojednavanie dnia 02.12.2015 v rozsahu 8 polhodin po
13,98 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 111,84 eur

Sud nepriznal vedfajSiemu uastnikovi odmenu za podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 29.01.2015,
nakolko sud nema vykonanie tohto ukonu za preukazané z dévodu, Ze takéto podanie sa v sudnom
spise nenachadza.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vySke 1480,56 eur + rezijny pausal vo vySke 33,56 eur +
cestovné vo vySke 166,85 eur + nahrada za stratu ¢asu vo vySke 223,68 eur = 1904,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



