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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik mesta KosSice, akciova spolognost, ICO: 31701914, so sidlom Bardejovska 6, Kosice,
zastapeného JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice, proti Zalovanému: X.
A, J.. XXX XXXX, G. J. Y. XX, H., L. Q.C. O. O., L. Okresného N. H. F., v konani o zaplatenie 60,60
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 62,30 eur a uroky z omeskania vo vyske 5,25% roéne zo sumy
60,60 eur od 28.2.2014 do zaplatenia a nahradit k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo
vysSke 46,49 eur, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,99 eur a iné trovy konania vo vyske
16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | diia 24.2.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 60,60 eur, poStovné 1,70 eur, 5,25% ro¢ny Urok z omeskania z diZnej
istiny od 28.2.2014 do zaplatenia, kedZe Zalovany cestoval jeho dopravnym prostriedkom - elektri¢kou
dfia 27.2.2014 a nepreukazal sa kontrolérovi platnym cestovnym listkom. Su¢asne pozadoval ndhradu
trov konania vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a vo vySke 59,97 eur
za trovy pravneho zastupenia.

Sud vydal dia 19.6.2015 platobny rozkaz €. k. 17C/120/2015-8. Ten zruSil v celom rozsahu uznesenim
zo dfia 8.10.2015 ¢&. k. 17C/120/2015-19 podla ust. § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho
sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len "O.s.p."), pretoZe platobny rozkaz nebolo
mozné dorudit Zalovanému.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za ucelom zistenia pobytu Zalovaného. Napriek
vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu bola v sulade s ustanovenim
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani, ktora sa k zalobnému
navrhu nevyjadrila.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 1.12.2015.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu od 24.11.2015, t.j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie precitanim listin: hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS
3295 zo diia 27.2.2014, upomienka VS ¢&. 201403295 zo diia 6.3.2014, vratend zasielka a Mestsky
prepravny poriadok a zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, Ze Zalovany cestoval diia 27.2.2014
0 13:25 hod. elektritkou na linke €. 4 v KoSiciach bez cestovného listka.

KedZe pri kontrole reviznym orgdnom Zzalobcu sa Zalovany nevedel preukazat’ platnym cestovnym
listkom, bola mu nim ulozena povinnost zaplatit cenu cestovného listka v sume 0,60 eur a uhradu pri
nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom v sume 60,00 eur, t.j. 100-nasobok cestovného v zmysle
Mestského prepravného poriadku, ktord povinnost si Zalovany nesplnil. Totoznost’ Zalovaného revizor
zistil na podklade obc&ianskeho preukazu predlozeného Zalovanym.

Z pisomnej upomienky na zaplatenie dlhu a vratenej zasielky sud zistil, Ze Zalobca opatovne vyzval
Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy, av8ak bezvysledne. Zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat
je neznamy*.

Podla ust. § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OZ"), zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"),
doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 7 ods. 1 cit. zakona prepravny poriadok obsahuje obchodné podmienky dopravcu na uzavretie
zmluvy o preprave a na uskuto€nenie prepravy, najma

a) druh poskytovanych dopravnych sluzieb,

b) rozsah prepravnej povinnosti,

¢) podmienky uzavretia zmluvy o preprave,

d) spdsob rezervacie a predaja prepravnych dokladov na staniciach, zastavkach a v drahovych
vozidlach, pravidla platnosti a neplatnosti prepravnych dokladov a preukazovania sa pri kontrole a
moznosti nahrady za stratu prepravného dokladu,

e) rozsah prav a povinnosti cestujucich pred za¢atim prepravy, po¢as prepravy a bezprostredne
po skonceni prepravy, ako aj pri neuskuto¢neni, nedokon&eni alebo omeskani prepravy a postup
uplatfovania narokov vyplyvajucich z nedodrzania podmienok prepravy,

f) rozsah prav a povinnosti zdravotne postihnutych cestujicich, cestujucich so znizenou pohyblivostou
v dbsledku postihnutia alebo veku a inych skupin cestujucich, vratane sprevadzajucich osdb (dalej len
"vybrana skupina cestujucich"),

g) podmienky prepravy prirunej batoZiny, cestovnej batoZiny, Zivych zvierat a motorovych vozidiel,

h) podmienky prepravy psa so Specialnym vycvikom, ktory poskytuje pomoc cestujucim s tazkym
zdravotnym postihnutim (dalej len "pes so Specialnym vycvikom"),

i) rozsah prav a povinnosti odosielatelov a prijemcov veci, najma poZiadavky na prepravu réznych
druhov tovaru, inych veci a Zivych zvierat, a pravidla pristavovania vozfiov na nakladku a vykladku,

j) postup pri kontrole prepravnych dokladov, prava a povinnosti os6b opravnenych kontrolovat’ prepravné
doklady a cestujucich bez platného prepravného dokladu ( § 8 ods. 5a 6),

k) prava a povinnosti dopravcu, rozsah zodpovednosti dopravcu za spdsobenu Skodu na zdravi fudi a
zvierat a na tovare, batoZine alebo inych veciach a rozsah z toho vyplyvajucich narokov cestujucich a
odosielatelov a prijemcov veci na nahradu alebo na zlavu,

I) reklamaény poriadok,

m) tarifu cestovného vo verejnej osobnej doprave.

Podla § 8 cit. zakona

(1) Tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma zékladné cestovné a prepravné,
osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov so $pecialnym vycvikom (dalej len
"osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batoziny, Zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych
veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych sa uplatfiuju jednotlivé priplatky
a zlavy.



(2) Ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby
je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

(5) Cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

(6) Prirazka je v Zeleznitnej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 16 ods. 4 cit. zakona cestujuci je povinny

c) preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady,

d) preukazat’ sa preukazom totoznosti oznaenej osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, ak
sa pocas prepravy nemdze preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a
priraZku k cestovnému na mieste,

f) dodrziavat podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 1.2.2013 vy38ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) k prvému
drfiu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k 28.2.2015, predstavovala 0,25%. VySka
urokov z omeskania je 5,25% (0,25% zvySenych o 5 percentualnych bodov).

Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej iba "OZ") prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vykonanym dokazovanim listinami predloZzenymi Zalobcom, mal sud za preukazané, Ze Zalovany
cestoval dha 27.2.2014 dopravnym prostriedkom Zalobcu a pri vykonavani kontroly revizorom sa
nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, aj ked povinnost mat pri sebe zakupeny a riadne
oznaceny cestovny listok v hodnote 0,60 eur a preukazat’ sa nim na vyzvu kontroléra mal po cely ¢as
prepravy a pri vystupovani z dopravného prostriedku Zalobcu. Cestovné v sume 0,60 eur a Uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 60 eur (podla Mestského prepravného poriadku)
Zalobcovi nezaplatil na vyzvu revizora dfia 27.2.2014, Zalovany sa teda nasledujucim drfiom dostala do
omeskania.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zédkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zalobny navrh je skutkovo a pravne dévodny, preto mu vyhovel, a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
pohladavky Zalobcu 60,60 eur spolu s prisluSsenstvom v sulade s § 121 ods. 3 OZ, a to nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky 1,70 Eur - poStovné a urokmi z omeskania vo vyske 5,25% z 60,60
eur ro¢ne od 28.2.2014 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. a zaviazal
neuspedného Zalovaného nahradit trovy konania Zalobcovi, ktory mal v konani piny uspech. Trovy
konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 16,50 eur podla
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov polozka 1a/ sadzobnika sudnych poplatkov a z trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, Zalobny navrh), t.j. 2 x 16,60 eur + reZijny pausal (2 x 8,39 eur)
+ 20 % DPH, t. j. 59,97 eur, spolu 76,47 eur.

Zalobcom uplatiovana vyska trov konania 76,47 eur je v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. v rdmci tzv.
drobného sporu neprimerana uplathovanej pohladavke. Preto sud priznal Zalobcovi kratena nahradu
trov konania. Nepriznanie Casti trov konania Zalobcovi nema pravny zaklad vyluéne v aplikacii § 150
ods. 2 O.s.p., ale aj § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie priznanie nahrady trov konania podmiefiuje
ucelnostou vynalozenych trov. Dopisanie niekolkych udajov prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu/advokata do "elektronickej predtlade" pisomnosti nie je mozné hodnotit ako ucelne vynalozené
trovy konania; rozhodne nie v celom rozsahu narokovanej odmeny za pravnu sluzbu, preto sud kratil
nahradu trov konania na ukor trov pravneho zastupenia.

V dévodovej sprave k novele O.s.p. uskutoénenej zakonom &. 385/2008 Z.z. zakonodarca udava, Ze v
tychto konaniach (drobné spory) trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy38iu sumu ako samotna
nakladmi a nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata spolo€nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatiiuju. Maju moznost vyberu
advokata, ktory je pristupny na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za takychto podmienok,
Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo
zaujimavé.

Pre aplikacia modera¢ného prava sudu ustanovena v § 150 ods. 2 O.s.p. musi byt splnena podmienka,
Ze su trovy konania neprimerané voci pohladavke. Aky pomer vysky trov k vySke pohladavky treba
povazovat za neprimerany, zakon neustanovuje. Zaver, Ze ide o neprimeranost trov konania vodi
pohladavke je vysledkom volnej Uvahy sudu v prejednavanom pripade. Takisto je ponechané na volnu
Uvahu sudu, €i trovy znizZi alebo ich vobec neprizna. Ako prvé a rozhodujuce kritérium pre rozhodnutie
0 nahrade trov konania by mala byt u€elnost vynaloZenych trov konania, az potom mozno uvazovat o
zohladneni primeranosti trov. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze urCenie rozsahu trov, ktoré su primerané
voci pohladavke je vysledkom uUvahy sudu, pri€om neprimeranost trov v podstate znamena, Ze ich
vySka prekraduje hodnotu pohfadavky (vid rozhodnutie ustavného sudu I11.US125/2010), nie je teda
nevyhnutné, aby trovy konania niekolkonasobne prekraovali hodnotu danej pohladavky.

V danom pripade ide o spor mnohonasobne typovo sa opakujuci u pravneho zastupcu Zalobcu, o
typizovanu zalobu, teda mozno prihliadnut na tieto skuto¢nosti pri aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
a pristapit k znizeniu nahrady trov konania. Vzhfadom na totozny pravny problém je podla nazoru
sudu pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna narocnost’ jednotlivych ukonov pravnej
pomoci v jednotlivych veciach znacne znizena. Vzhfadom na hromadné vybavovanie veci su urcitym
spbsobom zniZené aj hotové vydavky. Trovy suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku skutoéne treba
povazovat za uCelne vynaloZzené a primerané v plnej vySke, pretoZe bez zaplatenia sudneho poplatku
by sudne konanie nemohlo prebehnut, avSak ohfadne ostatnych trov vzniknutych v tomto konani je
dévodné ich znizenie, a to na polovicu, t.j. 29,99 eur.

O povinnosti zalovaného nahradit’ trovy konania (16,50 eur + 29,99 eur) k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu bolo rozhodnuté v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



