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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd V. G., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodicov: matky I. G., Z.. XX XX.XXXX, B. O. Q. XXX,
prechodne bytom |. Z.B. X. Z. T.L. P., L. A. C.. XXX/X a otca neuréeného, v konani o nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:

Sud nenariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou V. G., Z.. XX XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania je konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou V. G., Z..
XX XX.XXXX, kde na zaklade podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Trencin z 27.02.2014, na podklade zistenia, Ze matka maloletej nie
je schopna riadne zabezpec€ovat vychovu a starostlivost o maloleté dieta bolo uznesenim Okresného
sudu Trendin &.k. 31P/49/2014-30 zo dia 04.03.2014 nariadené predbezné opatrenie a maloleta V. bola
odovzdana do starostlivosti detského domova Puchov, Stefanikova 832.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nariadenie ustavnej starostlivosti v su€asnosti povazuje za nedévodené
vzhladom k tomu, Ze maloleta je dlhodobo v starostlivosti buducich pestunov.

Sud vykonal pojednavanie dia 02.12.2015 podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti matky, ktora svoju
neucast’ na sudnom pojednavani ospravedinila na &.I. 21, za pritomnosti kolizneho opatrovnika, sud
vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to najma rozhodnuti vztahujucich sa na Upravu
starostlivosti o maloletu a zistil tento skutkovy stav.

Sud zistil, ze po nariadeni predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k.
31P/49/2014-30 zo dna 04.03.2014 Okresny sud Tren&in uznesenim 26P/122/2014-49 zo 04.09.2014
podla § 81 ods. 1 O.s.p. za€al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou bez navrhu.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in 26P/122/2014-50 zo dha 05.09.2014 bolo konanie o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti D. T. G.A. G. vedené pod sp. zn. 31P/81/2014 spojené
na spoloéné konanie s konanim vo veci sp. zn. 26P/122/2014 o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in 31P/81/2014-61 zo dha 05.12.2014 bolo konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou vylu¢ené na samostatné konanie, z konania o zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti D. T. G. G..



Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 3P/81/2014-81 zo dia 27.01.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4Cop/20/2015-108 zo diia 11.06.2015 sud navrh na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti D. T. G. G. zamietol.

Okresny sud Trend&in z dévodu prisluSnosti v zmysle § 105 ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 11 ods. 1
O.s.p. diia 19.10.2015 postupil vec o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou tunajSiemu sudu.

Uznesenim Okresného sudu Tren€in €.k. 31P/245/2014-14 zo dfia 13.11.2014 v subezne prebiehajucom
konani o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti bolo nariadené predbezné opatrenie ktorym bola
maloleta V. odovzdana z ustavnej starostlivosti Detského domova Puchov do starostlivosti manzelov F..
I.T.D..T. Q.

Uznesenim 31P/245/2014-24 zo dfia 19.08.2015 bola miestna prisludnost v konani o zverenie maloletej
do pestunskej starostlivosti prenesena na Okresny sud Partizanske, kde sa vedenie sudne konanie v
tejto veci pod sp. zn. 4P/29/2015.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine z 18.11.2015 na ¢€.I. 20 je maloleta dlhodobo od 26.09.2014
na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Trenéin ¢.k. 31P/245/2014-14 zo diia 13.11.2014 v
starostlivosti manzelov F.. . T. D.. T. Q., vo veci prebieha konanie o zverenie maloletej do ich pestiunskej
starostlivosti. O maloletu je riadne postarané, navstevuje matersku Skolu.

Podla pisomného vyjadrenia matky maloletej na €.1. 21 220.11.2015 doru€eného dria 24.11.2015, matka
maloletej suhlasi so zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti manzelov F.. . T. D.. T. Q., nesuhlasi
so zverenim do starostlivosti D. T. G. G..

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
( dalejlen " zakon o rodine " ) ndhradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestlnskej starostlivosti.
Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Na zéklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze dévody ktoré viedli k zaCatiu konania o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou pominuli, pretoze maloleta je dlhodobo v starostlivosti osdb, ktoré
prejavili zaujem o pestunsku starostlivost nad maloletou, a hoci doposial nebolo rozhodnuté o zvereni
maloletej do pestunskej starostlivosti (v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/29/2015), zo
zisteného skutkového stavu je zrejmé, pretoZe pestinska starostlivost ma prednost pred starostlivostou
ustavnou, Ze Ustavna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti o maloletu nie je dévodna.

Z tohto dévodu, pretoZze sud kona na zaklade podnetu bez navrhu, rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a nad maloletou ustavnu starostlivost nenariadil, pri€om sud nadalej vo veci vednej
na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/29/2015 kona o vhodnej forme nahradnej starostlivosti - pestunske;j
starostlivostinanavrh F.. . T. D.. T. Q..

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



