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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Alena Gregorova,
so sidlom kancelarie Horna 54, Banska Bystrica, spravkyna upadcu: PBPT Holding, a.s., so sidlom
Dolné Rudiny 2, Zilina, ICO: 45 260 702, zastipenej spiInomocnencom: CEE Attorneys Ligiak Martinak
s. I. 0., so sidlom Stefanikova 41, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 989 014, proti
Zalovanému: SKH plastic, spol. s r.o., so sidlom Matuskovo 913, ICO: 45 284 954, zastipenému
splnomocnencom: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Apollo Business Center
Il, blok A, Prievozska 4, Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 51 003 848, o odporovacej Zalobe, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta z 1. jula 2024 €. k. 35C/80/2024-120, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému,
aby nenakladal s

- bytom &. XX nachadzajucim sa na 5. poschodi, vo vchode €. XX, A. B. C. D. XX E. F.,, v bytovom
dome so sup. €. XXX postavenom na pozemkoch parciel reg. KN ,C* parc. €. 1694/1 a parc. &. 1694/2,
nachadzajucom sa v katastralnom tuzemi F., obec: F., okres: Galanta, evidovanému na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor, podiel priestoru na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 425/10000;

- nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi G., obec: G., okres: Galanta, evidovanymi
na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor, a to pozemky: parc.
reg. KN ,C* parc. €. 2265/1 o vymere 472 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg.
KN ,C* parc. €. 2265/2 o vymere 327 m2, druh pozemku: zdhrada, parc. reg. KN ,C* parc. €. 2265/4 o
vymere 117 m2, druh pozemku: zastavana plocha, parc. reg. KN ,C* parc. €. 2265/5 o vymere 24 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,C* parc. &. 2265/6 o vymere 73 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavby: rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. reg. KN
,C“ parc. €. 2265/4, hospodarska budova so sup. €. XXX, postavena na parc. reg. KN ,,C* parc. €. 2265/6;
- nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi G., obec: G., okres: Galanta, evidovanymi
na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, a to pozemky: parc.
reg. KN ,C* parc. €. 2050/4 o vymere 682 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. reg.
KN ,,C parc. €. 2050/6 o vymere 917 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,C*
parc. €. 2050/26 o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,C* parc.
€. 2050/36 o vymere 7039 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavby: administrativna
budova a ubytoviia so sup. & XXX, postavena na parc. reg. KN ,C* parc. €. 2050/4, hangarovy sklad
so sup. &. XXXX, postaveny na parc. reg. KN ,C* parc. & 2050/6, garaz so sup. ¢. XXXX, postavena
na parc. reg. KN ,C* parc. €. 2050/26;



- nehnutelnostami nachadzajucim sa v katastralnom uzemi G., obec: A., okres: Nitra, evidovanymi
na liste vlastnictva €. XXXX (pbvodne list viastnictva . XXXX) vedenom Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor, a to pozemky: parc. reg. KN ,,C* parc. €. 1055/84 o vymere 24 454 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parc. reg. KN ,,C* parc. €. 1055/138 o vymere 1 273 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/139 o vymere 1 190 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/140 o vymere 5 882 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/142 o vymere 1 205 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/143 o vymere 7 959 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/144 o vymere 1 543 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. reg. KN ,C* parc. &. 1055/145 o vymere 91 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.
reg. KN ,C* parc. €. 1055/146 o vymere 40 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.
reg. KN ,C* parc. &. 1055/147 o vymere 16 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg.
KN ,C* parc. €. 1055/148 o vymere 176 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,C* parc. &.
1055/149 o vymere 130 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,C* parc. €.
1055/150 o vymere 17 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,.C* parc. &. 1055/151 o vymere
72 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. &. 1055/152 o vymere 130
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. &. 1055/153 o vymere 81 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/154 o vymere 273 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parc. reg. KN ,,C* parc. €. 1055/171 o vymere 122 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/172 o vymere 207 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,C*
parc. €. 1055/177 o vymere 5 305 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,C*
parc. €. 1055/178 o vymere 36 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc.
€. 1055/179 o vymere 221 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,,C* parc. €. 1055/241 o
vymere 2 620 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. &. 1055/243 o
vymere 178 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/545 o vymere 29 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,,C* parc. €. 1055/546 o vymere 116 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/547 o vymere 328 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. €. 1055/549 o vymere 59 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc.
reg. KN ,,C* parc. &. 1055/550 o vymere 24 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg.
KN ,C* parc. €. 1055/551 o vymere 1 206 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg.
KN ,C* parc. €. 1055/552 o vymere 511 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,C* parc.
€. 1055/553 o vymere 522 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,C* parc.
€. 1055/554 o vymere 1.098 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,C* parc. ¢. 1055/555
o vymere 11 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,C* parc. &. 1055/556 o
vymere 1 205 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/557
o vymere 37 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,C* parc. &. 1055/558 o
vymere 206 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,,C* parc. &. 1055/559 o vymere 171 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,C* parc. &. 1055/560 o vymere 99 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parc. reg. KN ,,C* parc. €. 1055/561 o vymere 357 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/562 o vymere 9 092 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/563 o vymere 4 426 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/564 o vymere 3 022 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/565 o vymere 233 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,C*
parc. €. 1055/566 o vymere 317 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/567
o vymere 297 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,,C* parc. €. 1055/568 o vymere 32
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. &. 1055/569 o vymere 54 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, parc. reg. KN ,C* parc. & 1055/575 o vymere 37 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. & 1055/576 o vymere 138 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. & 1055/618 o vymere 617 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. €. 1055/619 o vymere 4 029 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. & 1055/620 o vymere 822 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. €. 1055/621 o vymere 3 427 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/622 o vymere 7 089 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. KN ,,C* parc. & 1055/624 o vymere 489 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie; stavby: hala lisoviia so sup. €. XXX, postavena na parc. reg. KN ,C* parc.
€. 1055/143, hala lisoviia so sup. &. XXX, postavena na parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/142, vratnica so
sup. €. XXX, postavena na parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/147, pozZiarna nadrz so sup. €. XXX, postavena
na parc. reg. KN ,C“ parc. €. 1055/145, expedi¢ny sklad so sup. & XXX, postaveny na parc. reg. KN
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,C“ parc. €. 1055/144, hala-sklad 1 so sup. &. XXXX, postavena na parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/563,
hala-sklad 2 so sup. &. XXXX, postavena na parc. reg. KN ,C* parc. &. 1055/562, plachtovy sklad 1 so
sup. €. XXXX, postaveny na parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/556, plachtovy sklad 2 so sup. €. XXXX,
postaveny na parc. reg. KN ,,.C* parc. €. 1055/551, provizérny sklad hot. vyrobkov-Il. etapa bez sup. €.,
postaveny na parc. reg. KN ,C* parc. €. 1055/241;

- bytom €. X nachadzajucim sa na 1. poschodi vo vchode A na H. B. D. XXX E. I. J., v bytovom dome
so sup. &. XXXX postavenom na pozemkoch parciel reg. KN ,C* parc. & 180/329, parc. &. 180/793 a
parc. €. 180/794, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi K., obec: I. J., okres: Senec, evidovanému
na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku o velkosti 10196/97709;

- spoluvlastnickym podielom o velkosti 10196/1204586 k pozemkom nachadzajicim sa v katastralnom
uzemi K., obec: . J., okres: Senec evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor, a to pozemky: parc. reg. KN ,C* parc. €. 180/317 o vymere 2 869 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,C* parc. &. 180/494 o vymere 899 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,C* parc. &. 180/495 o vymere 1 970 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,C* parc. &. 180/496 o vymere 1 875 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,C* parc. & 180/582 o vymere 22 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,C* parc. & 180/607 o vymere 21 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,C* parc. & 180/638 o vymere 22 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,C* parc. & 180/688 o vymere 14 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parc. reg. KN ,C* parc. & 180/787 o vymere 16 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam, zriadenia zaloZzného prava k nim a ich zatazenia inymi pravami tretich osob.
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2. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 328 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,CSP*), § 42a
ods. 1, 4 pism. ¢/, d/, § 42b ods. 2, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
z&konnik* alebo ,,0Z).

3. Vecne dovodil, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou na sud 25.6.2024 domaha, aby sud urcil, Ze
kupne zmluvy, ktorymi bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v ods. 1
tohto uznesenia, zo spolognosti JASPLASTIK-SK spol. s r.0., Matugkovo 913, ICO: 36 242 578, na
Zalovaného, ako kupujuceho, na zaklade ktorych bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
povoleny Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor v konani vedenom pod V 1448/2024, Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor v konani vedenom pod V 2461/24 a Okresnym uradom Senec,
katastralny odbor v konani vedenom pod V 2521/2024, su vodi Zzalobkyni netginné. Zalobkyria Zalobu
odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 6.11.2014 &.k. 1K 28/2014-67 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu PBPT Holding, a.s., ICO: 45 260 702 (dalej len Upadca).
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené dria 12.11.2014 v Obchodnom vestniku &. 217/2014.
Dfia 31.10.2012 uzavrel Gpadca, ako kupujuci, so spoloénostou JASPLASTIK-SK spol. s r. 0., ICO:
36 242 578 (dalej len ,dIZnik*), ako predavajucim, ramcovu zmluvu o obchodovani so zaistovacimi
derivatmi na elektrinu &. JP/01/2012/DER-RZ. V zmysle &l. Il ods. 1 Rdmcovej zmluvy mali byt plany
dodavky dohodnuté jednotlivo v individualnych kontraktoch. Na zaklade tohto ustanovenia Ramcovej
zmluvy uzavreli kontrahenti: dfia 1.11.2012 Individuélny kontrakt €. 001/08/JP/2012, ktorého predmetom
mala byt dodavka 2013 s dojednanym datumom zaciatku k 1.1.2013, datumom ukon&enia k 31.12.2013,
s vykonom 50 MW a mnozstvom 438.000 MWh pri cene 53,80 EUR/MWh (t.j. v celkovej cene
23.564.400 eur); diia 30.9.2013 Individualny kontrakt ¢. 002/10/JP/2013, ktorého predmetom mala
byt dodavka 2014 s dojednanym datumom zacliatku k 1.1.2014, datumom ukonéenia k 31.12.2014,
s vykonom 70 MW a mnozstvom 613.200 MWh pri cene 38,15 EUR/MWh (t.j. v celkovej cene
23.393.580 eur). Upadca na zéklade jednotlivych faktar uhradil diZnikovi sumu vo vyske 45.352.196,01
eura. Na druhej strane diznik nedodal zmluvné pinenie, na ktoré sa zaviazal, t.j. inkasoval platby
bez redlneho protiplnenia. Preto spravkyha Upadcu v zmysle § 45 ods. 1 ZKR pisomne odstupila
od oboch individualnych kontraktov (diznik si odstupenia prevzal dha 24.3.2016). Zaroven vyzvala
diZznika na vratanie inkasovanych uhrad, ¢o v8ak odmietol. Z tohto dévodu bola Zalobkyha nutena
uplatnit’ pefiazny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sidnom konani. Okresny sud Galanta
rozsudkom z 27.1.2020 ¢.k. 35C/199/2016-890 ulozil diznikovi povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
45.352.196,01 eura s urokom z omeSkania vo vySke 8 % p.a. od 2.4.2016 do zaplatenia (l. vyrok) a



priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok). V bezprostrednej asove;j
suvislosti s rozsudkom (ked uz bolo pravdepodobné, Ze sud Zalobe vyhovie) za€al diznik realizovat
ukony smerujuce k zhorSeniu vymozitelnosti uplatnenej pohladavky zalobkyne, a to: kipnou zmluvou
zo dna 14.11.2019 medzi dlznikom a Zalovanym (ktory je personalne prepojeny s diznikom cez osoby
spoloénikov a konatelov) doslo k prevodu vlastnickeho prava k rozsiahlemu nehnutelnému majetku -
priemyselnému aredlu (pozemkom o celkovej vymere 57.541 m2 a na nich umiestnenym stavbam),
nachadzajucemu sa v kat. Uz. I. L., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX; valné zhromazdenie
diznika na zasadnuti dha 22.1.2020 rozhodlo, Ze cely nevyplateny podiel na zisku za rok 2018 a
predchadzajuce (prevysSujuci 23 mil. eur) vyplati spolo¢nost vyluéne jej majoritnému spoloénikovi -
madarskej spoloénosti JASZ-PLASZTIK kft, reg.: 16-09-000656, a to najneskér do 31.3.2024. Pre
pripad, Ze by k danému diu finanéna situacia dlZznika ohrozovala vyplatu podielu, sa valné zhromazdenie
z&roven uznieslo, Ze do 30 dni po splatnosti zavazku uzavrie dlZnik so svojim majoritnym spoloénikom
zaloznu zmluvu, ktorou v jeho prospech zriadi zalozné pravo k nehnutelnému majetku. DIZnik v8ak
takato zaloznu zmluvu uzavrel uz dha 10.2.2020, teda viac ako 4 roky pred splatnostou zavazku.
Na zaklade tejto zmluvy bolo v prospech majoritného spolo&nika zriadené zalozné pravo ku vsetkym
nehnutefnostiam vo vlastnictve dlznika; na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia diznika z
10.2.2020 doslo bez akéhokolvek ozrejmenia k rapidnemu zniZeniu jeho zakladného imania z pévodnej
vySky 8.079.401 eur na vySku 200.000 eur (znizenie o bezmala 98 %). V reakcii na tieto kroky sa
Zalobkyha domahala nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, t.j. zriadenia zaloZzného prava na celom
znamom nehnutefnom majetku dlznika, teda v rovnakom rozsahu v akom bolo zriadené zalozné
pravo v prospech spolognosti JASZ-PLASZTIK kft. Okresny sud Galanta uznesenim zo 6.4.2020
¢.k. 35C/199/2016-956 navrhu vyhovel a na zabezpelenie pohladavky uplatnenej v tomto sidnom
konani (45.352.196,01 eura s prisl.) nariadil zabezpeCovacie opatrenie v celom pozadovanom rozsahu.
Uznesenim z 21.10.2020 ¢.k. 25C0/63/2020-1206 odvolaci sud potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie,
v dbsledku €oho bolo zalozné pravo zapisané na prisluSnych listoch vlastnictva ako v poradi druhé
po spornom zaloznom prave spolo¢nosti JASZ-PLASZTIK kft. Po zru$eni pdvodného rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 35C/199/2016-890 (uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30.11.2021
€.k. 25C0/62/2020-1310) rozsudkom z 12.10.2022 &.k. 35C/199/2016-1423 sud znova ulozil dIZznikovi
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 45.352.196,01 eura s urokom z ome3kania vo vyske 8 % p.a. od
2.4.2016 do zaplatenia. Zalobkyfa tak aktualne disponuje voéi diznikovi nepravoplatne judikovanym
narokom (vo veci prebieha odvolacie konanie). Takmer okamzite po obdrzani druhého vyhovujuceho
rozsudku diznik, v zjavnej obave o pripadny postih majetku v exekucii (osobitne po nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia v prospech Zalobcu), previedol vSetok svoj nehnutelny majetok na priamo
prepojené osoby. Tieto dubiézne prevody sa snazil ,kamuflovat® vykonom zalozného prava jeho
majoritného spoloénika JASZ-PLASZTIK kft., ktory bol véak realizovany unahlene a netransparentne.
Pri vykone zaloZného prava boli priamym predajom do vlastnictva Zalovaného prevedené nehnutelnosti
Specifikované vyssie, a to na zaklade kupnej zmluvy z 12.4.2024 a na zaklade kupnejzmluvy z 23.4.2024
v zneni jej dodatku €. 1 z 20.5.2024. Na ucely odporovatelnosti pravnemu ukonu Zalobkyra disponuje
voci diznikovi vymahatelnou pohladavkou, €o potvrdzuje aj zavazny pravny nazor velkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR, publikovany pod R 2/2022. Zaroven sa Zalobkyria v
ddsledku namietanych prevodov viastnictva nemo6ze UuspeSne domahat uspokojenia tejto pohladavky z
toho, o odporovatelnymi pravnymi ukonmi uslo z majetku diznika. DIZnik a Zalovany su majetkovo a
personalne prepojené subjekty. Spolo¢nikmi Zalovaného su o.i. M. G. G. a M. N. C. (obaja s obchodnym
podielom vo vySke 30 %), ktori su zaroven aj spoloCnikmi diZznika (obaja s obchodnym podielom
vo vySke 25 %). Tretim spoloCnikom Zalovaného je J. K. L., ktory je konateflom z&loZzného veritela
JASZ-PLASZTIK kft. Tieto osoby zaroveri v oboch obchodnych spolo&nostiach pdsobia ako konatelia.
Vzhfadom na dané skutoCnosti sa umysel dlZznika ukratit Zalobcu a vedomost Zalovaného o tejto
skuto€nosti v zmysle § 42a ods. 3 OZ ex lege prezumuju. Nie je dévod pochybovat o tom, Ze U&astnici
odporovanych pravnych ukonov chceli docielit’ Spekulativnu zmenu pravneho stavu, ktora znemozriuje
Zalobcovi uspokoijit jeho vymahatelnu pohladavku. Dubiéznej povahe prevodov nasved&uje okrem iného
aj spésob, akym k nim doslo: Zalovany nadobudol nehnutefnosti v ramci vykonu prednostného zalozného
prava spolognosti JASZ-PLASZTIK kft, ktory sa realizoval formou priameho predaja (teda najrychlejsie
a najmenej transparentne). V désledku toho doSlo k vymazu z&loZzného prava zriadeného v prospech
Zalobkyne na zaklade rozhodnuti sudov (§ 151ma ods. 3 OZ). Tym sa dostal majetok diZnika, ku ktorému
mala Zalobkyna zriadené sudcovské zalozné pravo, mimo sféru pravneho dosahu Zalobkyne. Diznik sa
zaviazal vyplatit svojmu majoritnému spolocnikovi podiel na zisku (zabezpe€enu pohladavku) najneskér
do 31.3.2024. KedZe tuto povinnost' porusil (dlh neuhradil v€as), zalozny veritel pristupil k vykonu
zalozného prava. Zacatie vykonu zalozného prava oznamil zalozny veritel diznikovi listom z 10.4.2024,



t.j. iba 2 dni pred uzavretim kupnej zmluvy registrovanej pod V 1448/2024 a VV 2461/24 a 13 dni pred
uzavretim kdpnej zmluvy registrovanej pod V 2521/2024. Aby nedoslo k priamemu poruseniu zakona (§
151m ods. 1 OZ), ktoré by spdsobovalo neplatnost prevodu, uzavrel zalozny veritel a diznik (spriaznené
osoby) dna 10.4.2024 (t.j. v defl vyhotovenia listu 0 oznameni zacatia vykonu zaloZzného prava) v
intenciach § 151m ods. 2 OZ dohodu, v zmysle ktorej mohol zaloZny veritel vykonat’ z&loZzné pravo
aj pred uplynutim ochrannej 30 driovej lehoty. Pri oboch kdpnych zmluvach Ziadal navrhovatel o tzv.
zrychleny vklad; Zalovany (ako kupujuci) sa zaviazal, Ze uhradi kipnu cenu v celkovej vySke 19.308.008
eur do 30 dni od podpisu kipnych zmluv. Z jeho uctovnych zavierok pritom vyplyva, Ze na bankovych
uctoch v ostatnych Siestich rokoch drzi v priemere cca. 200.000 eur (1 % z dojednanej kiipnej ceny).
Je tak prakticky vylu¢ené, aby bol schopny redlne uhradit’ tak vysoku kdpnu cenu z vlastnych zdrojov a
v€as. Skor sa javi, Ze k jej zaplateniu nedoSlo a medzi prepojenymi osobami iSlo de facto o Spekulativne
darovanie. Spefiazenie majetku nikdy nesledovalo legitimny ciel. Do vykonu zalozného prava boli
zapojené vylu€ne osobne a majetkovo prepojené subjekty (zaloZca - zalozny veritel - kupujuci), ktoré
v ramci svojej ,skupiny® koordinovane previedli majetok s evidentnym zamerom poskodit' Zalobkyriu.
Ak malo byt uelom vykonu zalozného prava uspokojenie pohfadavky zalozného veritela, je predaj
nehnutelnosti v ramci vlastnej obchodnej skupiny (teda prakticky sebe samému) ekonomicky iracionainy.
Zalobkyna zdéraznila skutkové okolnosti tejto veci, a to uzavretie zaloZnej zmluvy pred splatnostou
naroku spoloénosti JASZ-PLASZTIK kft (.j. v rozpore s rozhodnutim valného zhromazdenia diZnika),
dohoda zalozného veritefa a dlZnika o mozZnosti vykonat zalozné pravo pred uplynutim 30-dfovej lehoty,
volba najmenej transparentného (avsak rychleho) spésobu vykonu zalozného prava, prevod majetku na
spriaznenu osobu (v ramci vlastnej skupiny) a podanie navrhov na zrychleny vklad, ktoré jednoznaéne
svedCia o evidenthnom zaujme zu€astnenych subjektov dosiahnut’ expresni zmenu pravneho stavu, a
to aj za cenu porusenia zakona.

4. Sucasne so Zalobou Zalobkynia podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému, aby nenakladal s nehnutefnostami Specifikovanymi vy3Sie a aby
sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, zriadenia zalozného prava k nim a
ich zataZzenia inymi pravami tretich oséb. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha
odbévodnila tym, Ze Zalovany bude po tom, ako sa dozvie o podani tejto Zaloby, motivovany previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na dal$iu osobu. Uspe$nostou takéhoto prevodu bude popreta
podstata a zmareny zmysel a vyznam inétitatu odporovatelnosti pravnych ukonov, ktorym je ochrana
veritela a predchadzanie uelovému zniZzovaniu hodnoty majetku diZnika. Bez nariadenia neodkladného
opatrenia by sa mohlo pravne postavenie Zalobcu zhorsit do takej miery, Ze sa mu uz neoplati uchadzat
o koneénu sudnu ochranu v tomto konani. Potreba bezodkladne upravit pomery je o to naliehavejSia,
Ze v pripade Zalovaného ide o ,blizku osobu® diZznika. Okolnosti prejednavanej veci indikuju, Zze k
napadanému pravnemu ukonu doSlo s jedinym umyslom, a to zabranit Zalobcovi uspokojit sa z
tohto majetku v pripadnej exekucii vedenej na diznika. Dalie nakladanie s nehnutelnostami preto
nemozno v blizkej buducnosti vylucit. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla Zalobcovi
vzniknut ujma znacna, zavazna a dokonca neodstranitelna. Potreba bezodkladne upravit pomery je
v tychto pripadoch osved&ena uz existenciou samotného sporu. Nariadenim neodkladného opatrenia
nedbéjde, s poukazom na predmet civilného sporového konania a hroziaci zasah do majetkovych prav
Zalobkyne, k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného. PoZadované neodkladné
opatrenie obmedzuje Zalovaného vylu€ne v transak&nej dispozicii s nehnutefnym majetkom, v zaujme
nevyhnutného zachovania suasného pravneho stavu, a nezasahuje do jeho prava tento majetok
neruSene uzivat. Pokial v umysle Zalovaného nie je nehnutelnosti scudzit' (tretej osobe) alebo zatazit,
tak neodkladné opatrenie bude vo vztahu k nemu bez zasadného pravneho vyznamu. Stav, kedy by
bola Zalobkyta vystavena riziku ni¢im neobmedzenej zmluvnej vofnosti Zalovaného po€as iniciovaného
odporovacieho konania, povazuje Zalobkyha za nepripustny.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Zze nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy len vtedy,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. Po oboznameni sa s navrhom
a Zalobcom predlozenymi listinami dospel k zaveru, Ze v danej veci nebola splnend jedna zo
zakladnych zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uvedenych v § 343
ods. 1 CSP, a to, Ze zriadenie zalozného prava by sa tykalo veci vo vlastnictve dlznika. V névrhu
oznacené nehnutelné veci su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktory nie je vo vztahu k Zalobkyni
v pozicii dlznika, a preto je nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vylu¢ené. Vo veci samej sa
totiz Zalobkyfia doméha ur€enia neucinnosti voci nej kupnych zmluv uzavretych medzi predavajucim
JASPLASTIK-SK spol. s r.o., ICO: 36 242 578 a kupujldcim - Zalovanym, ktory narok Zalobkyfia



odbvodriuje tym, Ze ma vymahatelna pohfadavku voci spoloénosti JASPLASTIK-SK spol. s r.o., ktora
doposial nebola uhradena. Bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok
Zalobkyne uplatiiovany Zalobou vo veci samej o urCenie neudinnosti pravnych ukonov, je ocividne
vylu€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, i je Zaloba dévodna, bude nevyhnutné vykonat
dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Pokial ide o jeden z predpokladov pre UspeSnost
odporovacej Zaloby, a to, Ze aby pohladavka Zalobcu vo i diZznikovi bola vymahatelna, Zalobkyna
osvedcCila, ze na Okresnom sude Galanta si v konani vedenom pod sp. zn. 35C/199/2016 uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 45.352.196,01 eura s urokom z omeskania vo
vySke 8% ro¢ne z diZznej sumy od 2.4.2016 do zaplatenia, priCom tento bol sudom prvej inStancie
priznany a v su¢asnosti prebieha odvolacie konanie. Ako vyplyva zo Zalobkynou citovaného zavazného
pravneho nazoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia NajvyssSieho sudu SR, publikovaného
pod R 2/2022, ,vymahatelna pohladdvka v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
je pohlfadavka, ktori mozZno uspesSne vymahat v zakladnom sudnom konani.“ Vymahatelnost' tak
predstavuje Zzalovatelnost pohladavky, t. . Ze pohladavka veritela dospela do takého Stadia, Ze veritel
si jej zaplatenie moZe narokovat Zalobou podanou na sude, &o je aj dany pripad. Zalobkyfa tak v
konani osveddila prvu zo zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to danost
jej pravneho zaujmu.

6. Pokial ide o osved&enie existencie obavy, Ze pripadna exekucia bude ohrozena, sud prvej indtancie
uviedol, Ze vo veci samej sa Zalobkyha domaha uréenia neudinnosti pravnych ukonov. V pripade
uspechu jeho Zaloby, by boli odporovatelné pravne ukony (kupne zmluvy) vodéi veritelovi (Zalobkyni)
relativne neudinné, na zaklade €oho by sa Zalobkyfa ako veritel mohla domahat uspokojenia
svojej pohladavky z predmetu sporného pravneho ukonu (z predmetnych nehnutefnosti). Pravoplatny
rozsudok v odporovom konani sa totiz vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, a nie na osobu
Zalovaného (§ 42b ods. 2 Obdianskeho zakonnika), ktory sa nestava povinnym v exekucii, ale pravne
ucinky uspeSného odporu sa prejavia vo€i Zalovanému v tom zmysle, Ze v ramci exekuéného konania
proti dIZznikovi, je povinny strpiet’ vedenie exekucie (spefiazenie) na predmet plnenia z odporovaného
pravneho ukonu. Veritel teda mdze viest proti povinnému dlZznikovi exekuciu za rovnakych podmienok,
ako keby k spornému prevodu nedoslo, iba s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty majetok patri
osobe, ktora mala z odporovaného ukonu prospech a ktora je povinna takuto exekuciu strpiet (Zalovany).
Pripadna exekucia, by viak mohla byt ohrozena, ak by Zalovany eSte pred pravoplatnym skonéenim
konania o neucinnost pravneho ukonu previedol sporné nehnutelnosti na tretiu osobu. V takom pripade
by uspokojenie pohladavky exekuciou predmetnych nehnutefnosti na zaklade pravoplatného rozsudku
vydaného v tomto konani nebolo mozné. S prihliadnutim na dalSie kroky diZnika osved€ené listinnymi
dbkazmi predloZzenymi zalobkyriou, a to prevod viastnickeho prava k rozsiahlemu nehnutelnému majetku
- priemyselnému arealu v k.U. L. kipnou zmluvou zo 14.11.2019, zriadenie a vykon zaloZzného prava
majoritného spolo¢nika diznika na zabezpec&enie vyplatenia podielu na zisku prevysujuceho 23 mil. eur,
rapidne zniZenie zédkladného imania z pédvodnej vysky 8.079.401 eur na 200.000 eur, je zrejmé, Ze dIZznik
podnikd kroky smerujuce k znemozneniu vymozitelnosti pohladavky Zalobkyne vo vyske presahujuce;j
45 mil. eur. Vzhfadom na uvedené je Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k spornym nehnutelnostiam
nenastali zmeny. V opanom pripade by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny, pokial by
medziasom nehnutelnost’ bola prevedena a jej vlastnictvo by sved&alo v prospech iného.

7. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dostato¢ne osvedcila rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcila dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnat ochrana. Zarovefi mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného, ktory nebude Ziadnym spOsobom obmedzeny v beZznom
uzivani nehnutelnosti, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne, a preto navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
h/ CSP. Namietal zaver sudu prvej inStancie s poukazom na R 2/2022, Ze zalobkyria ma vodi diZnikovi
spol. JASPLASTIK-SK spol. s r.o. vymahatelnu pohladavku, ktora doposial nebola uhradena. Uviedol,
Ze Najvy88i sud SR v ramci svojej rozhodovacej praxe za posledné roky niekolkokrat konstatoval, Ze
pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 OZ treba rozumiet’ taku pohladavku, ktora
bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat
exekuciu, teda Ze za vymahatelnu pohladavku sa nepoklada pohfadavka ,zalovatelna“, resp. ,zro¢na“,
ale pohladavka priznana autoritativnym rozhodnutim. Poukazal tieZ na uznesenie Ustavného sidu SR



2 1.7.2015, sp. zn. PL. US. 39/2015, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal vykladom pojmu ,vymahatelna
pohladavka“ v zmysle ust. § 42a OZ, a to najma vykladom uvedenym v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
SR publikovanom pod €. R 44/2001 a povaZoval za ustavne konformny prave taky vyklad, v zmysle
ktorého sa vymahatelnou pohladavkou chape pohfadavka vykonatelnd, resp. priznana autoritativnym
rozhodnutim. Hoci sa pravny nazor velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR,
publikovany pod R 2/2022 znaéne |iSi od dovtedajSej pomerne ustalenej rozhodovacej praxe, Zalovany
mal za to, Ze nemozno pristupovat automaticky ku kazdému udajnému naroku ako vymahatelnej
pohladavke v zmysle ust. § 42a OZ a je potrebné prihliadat aj na stanovisko Ustavného sidu SR. V
tomto pripade, hoci zalobkyfia poukazala na vedeny sudny spor o vydanie bezdévodného obohatenia,
tak jej uspednost v predmetnom spore nemozno predvidat a existuje velké riziko jej neluspechu.
Nemozno preto bez dalSieho prijat zaver o tom, Zze Zalobkyfia ma vodi spol. JASPLASTIK-SK spol. s
r.o. pohladavku, ktord mozno uspesne vymahat.

9. Zalovany dal tiez do pozornosti, Ze vymahatelnost pohladavky veritela je len jednou zo zakladnych
podmienok odporovatelnosti pravneho Ukonu v zmysle ust. § 42a OZ. Nebolo mu preto zrejmé, z
akého dovodu sud prvej indtancie na zéklade udajného splnenia tejto jednej podmienky konstatoval, Ze
Zalobkyfia tym osvedcila danost jej pravneho zaujmu. Mal za to, Ze rovnako dbleZité je aj predbezné
posudenie splnenia aj dalSich zakladnych podmienok ako napr. existencie pravneho ukonu, ktorym sa
ukracuje pohladavka veritela, &i ukratenie veritela a taktiez umysel ukratit veritela. Napriek tomu sa sud
prvej inStancie splnenim tychto podmienok vébec nezaoberal a obmedzil sa vylu€ne na posudzovanie
splnenia podmienky existencie vymahatelnej pohladavky veritela.

10. Zalobkyria podla Zalovaného neosvedgila, Ze by napadany pravny ukon mohol mat redlny vplyv
na uspokojenie Zalobkyne ako udajného veritela. Zo strany Zalovaného neSlo o umysel ukratit’ veritela,
ale naopak, Zalovany nadobudol nehnutelnosti v ramci vykonu zalozného prava za splnenia vSetkych
zakonnych aj zmluvnych podmienok, pri€om bol uspokojeny iny veritel spolo€nosti JASPLASTIK-SK
spol. s r.o., ktorého zalozné pravo bolo v poradi prvé (JASZ-PLASZTIK kft.) a nebolo nikdy Ziadnym
spbsobom spochybnené. Napadanym pravnym ukonom v sulade so zakonom bol uspokojeny veritel
v 1. rade, ktorého zaloZzné pravo je nesporné, preto nemébze ist o pravny ukon ukracujuci veritela.
NedoSlo tak ani k naplneniu podmienky existencie pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka
veritela. Na zdklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 10.2.2020 doslo k zriadeniu z&loZzného prava v
prospech spol. JASZ-PLASZTIK kft. k nehnutelnostiam vo vlastnictve spol. JASPLATIK-SK spol. s . 0.,
pri¢om toto zalozné pravo bolo zapisané na prisluSnych listoch vlastnictva ako v poradi prvé. Nemozno
preto suhlasit s nazorom Zalobkyne, Ze i$lo o sporné zalozné pravo spol. JASZ-PLASZTIK kft., pretoze
ani samotna Zalobkyria zriadenie tohto zaloZzného prava nerozporovala. Samotnym vykon zaloZzného
prava bol zrealizovany v sulade so zakonom a Zalovany odmietol tvrdenia Zalobkyne, Ze iSlo o udajné
.kamuflovanie vykonom zéloZzného prava. K namietke Zalobkyne, Ze k vykonu zalozného prava doslo
prostrednictvom priameho predaja, Zalovany uviedol, Ze ide o bezny spésob vykonu zaloZzného prava,
ktory bol v sulade so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a prisluSnymi pravnymi predpismi. K tvrdeniu
Zalobkyne, Ze je prakticky vylu¢ené, aby bol Zalovany schopny redlne uhradit tak vysoku kdpnu cenu
z vlastnych zdrojov a v&as, a Ze ide de facto o Spekulativne darovanie, Zalovany za u¢elom vyvratenia
tychto tvrdeni uviedol, Ze predklada potvrdenie o Uhrade kupnej ceny (Ziadne potvrdenie o Uhrade kupnej
ceny v3ak k odvolaniu priloZzené nebolo — pozn. odvolacieho sudu).

11. Zalovany sugasne odmietol tvrdenia o tom, Ze malo dochadzat zo strany spol. JASPLASTIK-SK
spol. s r.o. (dlznika) ku krokom smerujicim k zhor$eniu vymozitelnosti uplatnenej pohladavky zalobkyne.
Kupna zmluva zo dfia 14.11.2019 nebola nikdy rozporovana a Zalobkyna predmetny pravny ukon
neodporovala. Zaroven Zalovany na zaklade tejto kipnej zmluvy riadne zaplatil diZznikovi kipnu cenu,
takZe nie je zrejmé, akym spdsobom sa mal majetok diZnika poniZit. Rovnako sa Zalobkyfia nedomahala
uréenia neplatnosti, resp. neucinnosti ani zmluvy o zriadeni zalozného prava. V suvislosti so zniZzenim
z&kladného imania Zalovany uviedol, Ze toto bolo zrealizované zo strany dlZznika v sulade so zdkonom a v
obdobi pandémie COVID-19, kedy bola ekonomicka situacia nielen dlZznika vystavena viacerym vyzvam
a nesuvisi s udajnym ukracovanim pohfadavky zalobkyne. Na zaklade uvedeného povazoval Zalovany
tvrdenia Zalobkyne o krokoch smerujucich k zhordeniu vymozitefnosti za ucelové. Pokial Zalobkyria
povazuje/povazovala tieto pravne ukony za sporné, tak im mala v€as odporovat a vyuZit dostupné
pravne prostriedky, ¢o v8ak neurobila.



12. Podla nazoru zalovaného neboli v danom pripade osved¢ené zakladné skutoCnosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia. UloZenie zakazu Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami v jeho vlastnictve
predstavuje zasadny zasah do jeho vlastnickeho prava. V kontexte osved&enia existencie obavy, Ze
pripadna exekucia bude ohrozena, Zalovany mal za to, Ze ide vylu&ne o hypotézy sudu prvej inStancie,
ktoré nie su niim podlozené. Zalovany do dne$ného diia nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby previedol
nehnutelnosti na iné osoby, zatazil ich alebo s nimi obdobnym spésobom nakladal. Namietal, Ze sud
prvej inStancie nezddvodnil zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, ktory je subjektom odliSnym
od diznika a samostatne podnikajucim. Nesuhlasil tiez s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane zalovaného. Kazdy zasah
do vlastnickeho prava je pre vlastnika obmedzenim jeho prav, a preto musi byt vykonany iba v
nevyhnutnych pripadoch a v zmysle zdkona. Hoci Zalovany deklaroval, Ze nema zaujem previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na inG osobu, tak nemozno prijat zaver o tom, Ze ho takyto zasah
Ziadnym spésobom neobmedzi. Zalovany je pravnickou osobou aktivne podnikajlcou, pre ktoru je velmi
vyznamné, i bude jej majetok, resp. nakladanie s nim, akymkolvek sp6sobom obmedzené. Uvedené je
dolezité aj pre vykonavanie jej beznych podnikatel'skych aktivit a ide o skuto€nosti, ktoré su vyznamné
pre jej obchodnych partnerov a mézu vyvolat zvySenu mieru neddvery. Aj pokial by zalovanému
nevznikla neprimerana ujma a Zalobkyni neprimerana vyhoda, tak uvedené nie je postacujuce pre
nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle CSP je v prvom rade potrebné posudzovat splnenie
zakladnych podmienok pre jeho nariadenie ako potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, obavy, Ze
exekucia bola ohrozena a osved&enia zakladnych skuto€nosti a tvrdeni zo strany Zalobkyne.

13. Podla Zalovaného je tiez napadnuté uznesenie arbitrarne, nepreskimatelné a porusujuce zakladné
pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces, a to pre nedostato¢né odévodnenie. Sud prvej inStancie
Ziadnym spO6sobom nezddvodnil potrebu bezodkladnej upravy pomerov a Zalovany ma za to, zZe tato
podmienka nie je v danom pripade naplnena. Zarovefi mal Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie
vec aj nespravne pravne posudil, ked sa dostato&ne nezaoberal posudenim pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytovat ochrana a rovnako ani potrebe bezodkladnej tpravy pomerov.

14. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazovala za dostatocné a presvedcivé. K namietke
o neexistencii vymahatelnej pohladavky, Zzalobkyna uviedla, Ze jej existenciu osvedcila nepravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 12.10.2022 &. k. 35C/199/2016-1423, ktorym sud uloZil
diZznikovi povinnost' zaplatit' Zalobcovi 45.352.196,01 eura s prisl. Pokial Zalovany rozporuje vyklad
pojmu ,vymahatelna pohladavka“ odkazom na starSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (R 44/2001,
6Cdo/253/2012, 5Cdo/109/2018, 5Cdo/188/2010) a Ustavného stdu SR (PL. US 39/2015), zdéraznila,
Ze ide o prekonanu judikaturu. V tejto suvislosti Zalobkyha opakovane poukazala nielen na zavazny
pravny nazor velkého senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, publikovany pod R
2/2022, ale aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 27.2.2024 sp. zn. 9Cdo/215/2022, publikované
pod R 23/2024, podla ktorého sa sudna prax uz ustalila v nazore, Ze vymahatefnou pohladavkou na
ucely citovaného ustanovenia je taka, ktord mozno uplatnit v zakladnom konani, inak povedané tzv.
Zalovatelna pohladavka (actio nata).

15. K svojmu pravnemu zaujmu Zalobkyfia poukézala na odbornu literaturu, podfa ktorej neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz3irovanie Skody &i inej
ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu, ako napr. v odporovacom konani. Pokial ide o spochybriovanie osvedcenia umyslu diznika
ukratit veritefa, Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany nerozporuje, Ze je s dlznikom majetkovo a personalne
prepojeny. Spolo&nikmi Zalovaného su okrem iného M. G. G. a M. N. C. (obaja s obchodnym podielom
vo vySke 30 %), ktori su zaroven aj spoloénikmi diZznika (obaja s obchodnym podielom vo vyske 25 %).
Tieto osoby zaroven v oboch obchodnych spolognostiach pésobia ako konatelia. Vzhladom na dané
skuto€nosti sa umysel diZznika ukrétit Zalobcu a vedomost’ Zalovaného o tejto skutocnosti v zmysle §
42a ods. 3 OZ ex lege prezumuiju.

16. Namietku Zalovaného, Ze Zalobkyfa neosvedCila, Ze by napadany pravny ukon mohol mat reélny
vplyv na uspokojenie Zalobkyne ako udajného veritela, Zalobkyrfia povaZovala za G€elovu. Z odvolania
Zalovaného nie je zrejmé, z akého zvy3ného majetku diZnika by sa hypoteticky mohla Zalobkynha realne
uspokojit, ak vSetok nehnutelny majetok medziéasom urychlene previedol na Zzalovaného a JASZ-



PLASZTIK kft. (spriaznené osoby). Aj ked istina neuspokojenej pohladavky Zalobkyne predstavuje
vySe 45 mil. eur, z predloZzenych kupnych zmlav vyplyva, Ze prevedené nehnutelnosti diznika boli
evidentne bonitné. Dohodnuté kipna cena mala predstavovat celkovd sumu 19.308.000 eur. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze redlne doSlo k uhrade kupnej ceny, Zalobkyfia poukazala na to, Ze sa k tomuto
dbkaznému prostriedku nevie vyjadrit, kedZe jej nebol doru¢eny s odvolanim a nenachadza sa ani v
elektronickom sudnom spise. Na zaklade verejne dostupnych udajov na portali O. ma Zalobkyha nadalej
dbvodné pochybnosti, & dohodnuté kiipna cena (19.308.000 eur) bola redlna uhradena. Zo zverejnenych
suvah uctovnych zavierok diZnika totiz vyplyva, Ze v predchadzajucich Styroch rokoch (2020-2023)
disponoval maximalne sumou 381.584 eur, €o predstavuje cca. 1/50 z dohodnutej kiipnej ceny.

17. K namietke o absencii potreby bezodkladne upravit pomery, Zalobkyta odkazala na rozsiahlu vecnu
argumentaciu v navrhu, ako aj na ustalené zavery rozhodovacej praxe takmer vSetkych odvolacich
sudov v SR, napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 15.5.2024 sp. zn. 24Co0/49/2024,
podla ktorého ,za okolnosti ked bola podana odporovacia Zaloba, vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia nie je mozné podmiefovat preukazanim umyslu Zalovanych vykonavat ukony
suvisiace s vlastnictvom nehnutefnosti, ako aj dalSie rozhodnutia ostatnych krajskych sudov.

18. Zalovany odvolaciu repliku nepodal.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym a pravnym stavom v &ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne, a preto
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti osvedéené obsahom
spisu, oddévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani,
bolo posudit, ¢€i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit
Zalobkyfou navrhované neodkladné opatrenie.

21. Zalovany v podanom odvolani namietal nespravne pravne postdenie sidom prvej instancie, ako
aj jeho nespravny procesny postup porusujuci pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, a to
neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zdkonnymi poZiadavkami.

22. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1).

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

24. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

25. Podfa § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

26. Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery, a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

27. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat’ je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

28. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako
i potrebu neodkladnej upravy pomerov. Hoci posudenie UspeSnosti osved&enia podlieha Specifickym
kritériam typickym pre institit neodkladného opatrenia, bez osved&enia ddvodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uUvahy. Pri osvedCovani dévodnosti
a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv.
hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu). Osved&ené skuto&nosti maju preto spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti
z hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

29. Namietku Zalovaného o neexistencii vymahatelnej pohladavky Zalobkyne v prejednavanej veci
s poukazom na vyklad pojmu ,vymahatelna pohladavka“ vyhodnotil odvolaci siud ako nedévodnu.
Odvolaci sud nenachadza dévod na odchylenie sa od pravneho nazoru sudu prvej inStancie
(podporeného ustalenou rozhodovacou praxou), Zze vymahatelna pohfadavka v zmysle ustanovenia §
42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika je pohladavka, ktori mozno uspesne vymahat v zakladnom sidnom
konani.

30. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Podla Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

32. Rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit predstavuju rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie, priCom kazdy moze legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s fiou (€l.
2 ods. 2 CSP). Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk



najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax,
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov I, Il. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24.
januara 2018, publikované pod €. 71 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018).

33. V okolnostiach prejednavanej veci treba za ustdlend rozhodovaciu prax k vykladu pojmu
vymahatelna pohladavka v zmysle § 42a OZ povaZovat uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo 17. maja 2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2022 (nadvazujuce na rozhodnutie
R 44/2001), ktorého pravna veta znie: ,Vymahatelna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1
Obcianskeho zakonnika je pohladavka, ktord mozno uspesSne vymahat v zakladnom sidnom konani.*;
ako aj na toto rozhodnutie nadvazujlice uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara
2024, sp. zn. 9Cdo/215/2022, publikované pod R 23/2024. Pravne zavery, uvedené v zmienenych
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu, su plne aplikovatelné aj na predmetnud pravnu vec a potvrdzuju
nespravnost Uvah Zalovaného uvadzanych v podanom odvolani. NavySe Velky senat NajvysSieho sudu
SR sa v uz zmienenom rozhodnuti publikovanom pod R 2/2022 vysporiadal aj s uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 39/2015 z 1.7.2015, preto ani poukaz Zalovaného na toto rozhodnutie Ustavného
sudu neobstal.

34. Za dévodnu odvolaci sud nepovazoval ani argumentaciu Zalovaného o nesplneni ostatnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa dostatoéne osved&ila dévodnost a
trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Zalobkyfa osvedgila, e disponuje vymahatelnou pohladavkou vodi diznikovi, ako aj existenciu
ukracujucich ukonov.

35. Zalovany namietal, Ze nedo$lo ani k naplneniu podmienky existencie pravneho Ukonu, ktorym
sa ukracuje pohladavka veritefa. Tvrdil, Ze neSlo o umysel ukratit' veritela, ale Zalovany nadobudol
nehnutelfnosti v ramci vykonu zaloZzného prava za splnenia vSetkych zakonnych aj zmluvnych
podmienok, pricom bol uspokojeny iny veritel spolo¢nosti JASPLASTIK-SK spol. s r.o., ktorého zalozné
pravo bolo v poradi prvé (JASZ-PLASZTIK kft.) a nebolo nikdy Ziadnym spdsobom spochybnené.

36. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke Zzalovaného odvolaci sud uvadza, Ze i ked odporovatelnym
pravnym ukonom by za urCitych okolnosti mohla byt i samotna zalozna zmluva (porov. uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 14/2007 z 30.11.2009), na zaklade ktorej doSlo k vykonu
zalozného prava, pri ktorom boli uzatvorené sporné kupne zmluvy, tato skutoénost’ esSte nevylucuje
moznost veritefa domahat sa uréenia neucinnosti pravnych ukonov, ktorymi realne doslo k zmenseniu
majetku diznika pri vykone zaloZného prava. Cielom odporovatefnosti je totiz poskytnutie ochrany
veritelfovi pred vSetkymi pravnymi ukonmi diznika, ktoré vedu k zmareniu alebo ohrozeniu moznosti,
aby pohladavka veritela mohla byt z majetku diZnika uspokojena. NavySe odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky publikované pod R 18/2014, podla ktorého veritel méze
za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a OZ odporovat’ pravnemu ukonu, ktorym zalozny veritel
uplatnil pravo na uspokojenie svojej pohfadavky zo zalohu, ku ktorému vzniklo zaloZné pravo na zaklade
zéloZznej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom a zaloZnym veritelom.

37. O odporovatelny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim bol majetok dlznika prevedeny na tretiu
osobu bez zodpovedajuceho protiplnenia. SkutoCné ukratenie veritefa je zakladnou hmotnopravnou
podmienkou odporovatelnosti. Ukratenim veritela sa rozumie odfiatie moznosti, aby sa jeho pohladavka
mohla realne uspokojit z majetku diZznika. K tomu smeruju odporovatelné pravne ukony dlznika s tretou
osobou. Ide o také pravne ukony, ktoré vedu k zmen8eniu majetku diznika a ak ma v dbsledku nich
vzniknuté zmenSenie majetku sicasne za nasledok, Ze veritel nembze dosiahnut’ uspokojenie svojej



pohfadavky z majetku diZnika (na zaklade exekucie), hoci, nebyt tychto ukonov, by sa mohla z majetku
diznika inak uspokojit. Nie je délezité, aky velky bol diznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze
tento majetok bol odporovatefnym pravnym ukonom zmenseny. Za ukracujuce sa vSak nepovazuju
tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika.
K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky nedéjde vtedy, ak majetok diznika je prevedeny na
zaklade odplatného pravneho ukonu a cena plnenia je ekvivalentna. (porov. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 12.11.2008 sp. zn. 3 Obo 258/2007, Rc 30/2009). Pravne vyznamné je aj to,
aby sa sud zaoberal aj zistenim, i skuto¢ne doslo k prevzatiu zavazku diznika voci veritefovi v sulade
s dohodou v odporovatelnej kipnej zmluve a posudil, ¢i tymto spdsobom bola kipna cena uhradena
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 5. marca 2008 sp. zn. 30 Cdo 2435/2006). Zalobkyfia
tvrdila, Ze s poukazom na ucétovné zavierky zalovaného je prakticky vylu¢ené, aby bol Zalovany schopny
realne uhradit tak vysoku kipnu cenu (19.308.008 eur) z vlastnych zdrojov a véas. Zalovany sice
v odvolani poprel tvrdenia Zalobkyne a tvrdil, Ze kiipna cena za prevedené nehnutefnosti bola riadne
uhradena, o ¢om podfa textu odvolania predloZil potvrdenie o Uhrade o kupnej ceny, avdak Ziadne
také potvrdenie k odvolaniu priloZzené nebolo, na &¢o poukazala vo vyjadreni k odvolaniu i Zalobkyria,
pricom zalovany na uvedenu skutoénost nereagoval (odvolaciu repliku ani podal). V tejto suvislosti bol
doévodnym i poukaz Zalobkyne na to, Ze podla verejne dostupnych udajov diznik v predchadzajucich
Styroch rokoch (2020-2023) disponoval maximalne sumou 381.584 eur, ¢o predstavuje cca. 1/50 z
dohodnutej kupnej ceny, a z tohto dovodu mozno mat ddévodné pochybnosti, & dohodnuta kupna
cena (19.308.000 eur) bola realna uhradena. V danom pripade (kedZe Zalovany uc€inne nepoprel
tvrdenia Zalobkyne o neekvivalentnosti spornych pravnych ukonov) tak bolo osvedc€ené, Ze v pripade
odporovanych kupnych zmliv neslo o ekvivalentné pravne ukony.

38. Pokial ide o posudenie vySky pohladavky Zalobcu a hodnoty majetku, ktory po spornom pravnom
Ukone dlZnikovi zostal, ktora je jednou zo zakladnych podmienok, ktoré sud musi skumat’ skor nez
dospeje k zaveru, Ze pravny ukon je odporovatelny, i tato podmienka bola pre u€ely nariadenia
neodkladného opatrenia dostatoCne osvedéena. V zmysle sudnej praxe, ak diZznikovi aj po urobeni
namietaného pravneho ukonu zostane majetok, z ktorého mozno uspokoijit’ celu pohfadavku veritela,
takyto pravny ukon diznika nemozno povazovat za odporovatelny (por. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 23. aprila 2008 sp. zn. 5 Obo 137/2006). Zalovany v$ak v odvolani ani len netvrdil,
z akého zvySného majetku diZnika by sa mohla Zalobkyria realne uspokojit, teda i tdto podmienka bola
na uéely rozhodnutia o neodkladnom opatreni dostato¢ne osvedcéena.

39. Zalovany taktieZz namietal neexistenciu ukracujiceho Umyslu diznika, av8ak v danom pripade sa
ukracujuci umysel prezumuje (§ 42a ods. 4 OZ) s poukazom na nespornu skutoénost, Ze zalovany je s
diZznikom majetkovo a personalne prepojeny, ked spolo&nikmi Zalovaného su okrem iného M. G. G. a
M. N. C. (obaja s obchodnym podielom vo vySke 30 %), ktori su zaroveri aj spolo€nikmi dlznika (obaja s
obchodnym podielom vo vyske 25 %), pri¢om tieto osoby zaroveri v oboch obchodnych spolo&nostiach
pbsobia ako konatelia. Obc&iansky zakonnik dévodne favorizuje pravnu poziciu ukrateného veritela
a prostrednictvom kon$trukcie vyvratitelnych zakonnych domnienok zjednoduSuje odporovanie tym
ukonom dlIZnika, ktorymi doSlo k prevodu exekvovatelného majetku na osobu diznikovi blizku alebo
ktoré urobil diZznik v prospech takejto osoby. To isté plati aj pri tkonoch medzi diZnikom a osobami
uvedenymi v ods. 3 pism. b/ az d/ a v pripade dlznika pravnickej osoby pri jeho ukonoch s osobami
uvedenymi v ods. 4. Tieto subjekty maju vzhladom na osobné a majetkové prepojenie s dlznikom
na ucely posudenia odporovatefnosti pravneho ukonu rovnaké postavenie ako blizke osoby diZznika.
V pripade rezimu blizkych os6éb podfa ods. 3 a 4 mozno bez dalSieho odporovat pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZznika ukrateny. Absencia umyslu dlznika, ako z&konnej podmienky, je z textu
ustanovenia zrejma prima facie. Rozhodujucou skuto&nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav,
ktory svoje nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu alebo ukracujuceho tmyslu diznika. Umysel
diznika ukratit svojho veritela sa v tychto pripadoch prezumuje ex lege a jeho skuto&ny umysel nie
je na ucely procesného uspechu odporujuceho veritela relevantny. Pravny vyznam nadobuda az v
suvislosti s procesnou obranou Zalovaného, ktory mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. V
pripade blizkych oséb a 0séb s rovhakym postavenim Obciansky zakonnik nepripusta zaver o absencii
ukracujuceho umyslu diznika, a pokial Zalovany neunesie dbkazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani
pri nalezitej starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci umysel diznika poznat, sud odporovace;j
Zalobe vyhovie bez ohladu na jeho realnu existenciu. Za u€elom vyvratenia zakonnej domnienky o
poznani ukracujuceho Umyslu diZznika musi blizka osoba a osoba s rovnakym postavenim hodnoverne
preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho ukonu vynaloZila taku relevantnu aktivitu, aby



ukracujuci umysel dlznika rozpoznala alebo sa o iom dozvedela. Bez predchadzajuceho vynalozenia
néleZitej starostlivosti vo vztahu k oboznameniu sa s ukracujucim umyslom diZznika nemoze Zalovany
efektivne zakonu domnienku vyvratit. Zalovany v3ak vysSie uvedené skuto€nosti v podanom odvolani
ani len netvrdil.

40. Sud prvej indtancie v danom pripade spravne vyhodnotil i osved&enie existencie obavy, ze pripadna
exekucia bude ohrozena a v podrobnostiach na jeho zdévodnenie odvolaci sud odkazuje. Spravne
uviedol, Ze v pripade uspechu Zaloby, by boli odporovatelné pravne ukony (kipne zmluvy) voci veritelovi
(Zalobcovi) relativne neucinné, na zaklade ¢oho by sa Zalobca ako veritel mohol doméhat uspokojenia
svojej pohladavky z predmetu sporného pravneho ukonu (z predmetnych nehnutefnosti). Pripadna
exekucia, by v8ak mohla byt ohrozena, ak by Zalovany este pred pravoplatnym skonéenim konania
o neucinnost’ pravneho ukonu previedol sporné nehnutelnosti na tretiu osobu. V takom pripade by
uspokojenie pohfadavky exekuciou predmetnych nehnutefnosti na zaklade pravoplatného rozsudku
vydaného v tomto konani nebolo mozné. S prihliadnutim na dalSie kroky diZnika osvedéené listinnymi
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom, a to prevod vlastnickeho prava k rozsiahlemu nehnutefnému majetku
- priemyselnému arealu v k.U. L. kipnou zmluvou zo 14.11.2019, zriadenie a vykon zaloZzného prava
majoritného spolo¢nika diznika na zabezpec&enie vyplatenia podielu na zisku prevysujuceho 23 mil. eur,
rapidne zniZenie zakladného imania z pévodnej vysky 8.079.401 eur na 200.000 eur, je zrejmé, Ze dIZznik
podnika kroky smerujuce k znemozneniu vymozitelnosti pohladavky Zalobcu vo vySke presahujice;j
45 mil. eur. Skuto€nost, Ze Zalobkyna ako spravkyna upadcu tieto ukony neodporovala, je v suvislosti
s osved&enim obavy z ohrozenia exekucie bez pravneho vyznamu. Vzhfadom na uvedené je i podla
nézoru odvolacieho sudu potrebné, aby vo vlastnickych vztahoch k spornym nehnutelnostiam nenastali
zmeny. V opacénom pripade by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny, pokial by medzi¢asom
boli nehnutelnosti prevedené a ich vlastnictvo by sved&alo v prospech iného.

41. K namietke Zalovaného, Ze nebola osved&ena existencia obavy, Ze pripadna exekucia bude
ohrozenda, pretoZze Zzalovany do dneSného dfa nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby previedol
nehnutelnosti na iné osoby, zatazil ich alebo s nimi obdobnym spésobom nakladal, odvolaci sud pre
uplnost dopifia, Ze obavu z ohrozenia exekucie (ako podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia)
je potrebné vnimat' v irSich suvislostiach. | v pripade, Ze Zalovany nevykonava dalSie ukony smerujuce
k spefiazeniu spornych nehnutelnosti eSte neznamena, Ze tu obava z ohrozenia exekucie neexistuje.
Ochrana priznana neodkladnym opatrenim modze byt pravne u&inna a efektivna iba v pripade jej
v€asného nariadenia. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam totiz treba zobrat
do Uvahy predovSetkym to, Ze ak by Zalovany ako povinny uz urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu
sa vlastnictva, nie je tu prakticky Ziadny rychly a efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doslo
aj k evidenénej zmene vlastnickeho prava zapisom v katastri nehnutefnosti. Prave preto len samotné
uskutoChovanie faktickych Ukonov smerujucich k zbavovaniu sa majetku povinnej osoby nema na
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zasadny vplyv a ich absencia neméze byt jedinym kritériom
pre hodnotenie splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako sa odvolaci sud
stotoZriuje i so zaverom tunajSieho sudu v uzneseni zo dfia 15.5.2024 sp. zn. 24Co0/49/2024, podla
ktorého, v pripade ked bola podana odporovacia Zaloba, vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia nie je mozné podmiefiovat preukazanim umyslu zalovaného vykonavat uUkony suvisiace
s vlastnictvom nehnutefnosti. V pripade, ked uz predtym diZznik vykonal pravne ukony ukracujuce
uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, z povahy veci vyplyva, Ze existuje motivacia aj jeho
pravneho nastupcu — zalovaného previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam opatovne.

42. Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej indtancie nezdévodnil zasah do jeho vlastnickeho prava
a nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného. Tvrdil, Ze uloZenie zdkazu zalovanému nakladat’
s nehnutelnostami v jeho vlastnictve predstavuje zasadny zasah do jeho vlastnickeho prava, pretoze
Zalovany je pravnickou osobou aktivne podnikajucou, pre ktoru je velmi vyznamné, &i bude nakladanie
s jej majetkom obmedzené, &o je dblezité aj pre vykonavanie jej beznych podnikatefskych aktivit
a ide o skuto€nosti, ktoré su vyznamné pre jej obchodnych partnerov a mézu vyvolat zvySenu
mieru neddvery. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného, ktory nebude Ziadnym spOsobom obmedzeny v beZznom
uzivani nehnutelnosti, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne. Odvolaci sud nema dévod s tymto
zaverom sudu prvej instancie nesthlasit a dopifia, Ze i ked nariadenim neodkladného opatrenia
obmedzujuceho dispoziéné opravnenie dochadza nevyhnutne k zasahu do zakladnych prav povinnej



osoby, av8ak v okolnostiach danej veci i odvolaci sud povazZuje tento zdsah za legitimny a suladny
s principom proporcionality, ked uloZzenie zakazu Zalovanému previest a zatazit' sporné nehnutefnosti
nepredstavuje pre neho neprimerané obmedzenie. Zalovany je sice podnikatelskym subjektom, avsak
nariadené neodkladné opatrenie obmedzuje Zalovaného vyluéne v transakénej dispozicii s nehnutelnym
majetkom a nezasahuje do jeho prava tento majetok neruSene uzivat. NavySe CSP zakotvuje v
tejto suvislosti aj kompenzacny nastroj, ktory vyvaZuje legitimne znevyhodnenu poziciu subjektu, proti
ktorému neodkladné opatrenie smeruje, a to osobitni zodpovednost navrhovatela za $kodu a ind ujmu
spbsobenu neodkladnym opatrenim (§ 340 CSP), ¢oho si musi byt Zalobca pri podavani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vedomy.

43. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskumatelné. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia rozhodnutia su zrejmé vSetky
pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (por. I. US
76/07). Osobitne je vSak potrebné zdéraznit, Ze v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je procesny postup sudu zjednoduSeny a zrychleny, ked spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedéené. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne vyjadril ku skutkovym a pravnym otédzkam
relevantnym pre rozhodnutie o navrhu nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze to, Ze sa odvolatel nestotozZnil so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym rozhodnutim
sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika konania (sporovej strany), aby sa vieobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

44. 7o vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil, pretoze vietky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
boli splnené.

45.Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o ndroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 262 ods.
1 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude koncit.

46. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



