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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatelky: R.
Z., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. &. XXX, M., t.€. bytom B. C. &. XXX, prav. zast.: Mgr. Gabriel
Vons, advokat so sidlom ul. Komenského ¢l. 497, Namestovo, proti odporcovi: N. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. €. XXX, M., v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo R. Z., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX a N. Z., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dina XX.XX.XXXX
pred obecnym uradom B. C., zapisané vo zvazku 4, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom
7, rozvadza.

Il. Sud zveruje maloletého I. Z., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky maloletého s tym, ze
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obidvaja rodicia.

lll. Otec maloletého I. Z., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na vyzivu maloletého sumou 150,- Eur,
vzdy do kazdého 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢niuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka R. Z. navrhom podanym sudu dnia 10.03.2015 Ziadala, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol, maloletého |. zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcovi aby uloZil povinnost
platit na jeho vyzivu mesacne sumou 150,- Eur.

Navrh oddvodnila tym, Ze sa s odporcom poznali dva roky pred uzavretim manZzelstva. SpoluZitie
bolo okrem men8ich nedorozumeni spocCiatku harmonické az do roku 2011. K narudeniu manzelskych
vztahov doSlo v €ase, ked odporca vykonaval zamestnanie mimo trvalého bydliska a doma travil &as len
kazdy treti vikend. Od uvedenej doby odporca nemal zaujem o rodinu a ich vztahy sa zhorsili. Casom
doslo k takému narudeniu vztahov, Ze nedokazu komunikovat’ ani o spolo&nych detoch. Podla nej ma
odporca zdravotné problémy, ktoré neriesi, jeho stav sa zhor3uje, nedokaze sa kontrolovat ani pred
detmi, ale lie€it sa odmieta. Jeho negativne povahové &rty sa zhorsili. Je naladovy, nadava jej aj detom
a opakovane im hovoril, Ze si siahne na Zivot. Ako matka maloletého dietata nikdy nemala zaujem
manzelsky vztah z akychkolvek pri€in rozvracat, uvedomujuc si zodpovednost pri vychove. Jej postoj
sa ¢asom zmenil, kedZe odporca aj napriek jej prosbam neprehodnotil svoje spravanie a nezmenil
svoj postoj ku nej a ku rodine. Najskér len tusila, ale neskér zistila, Ze ma zndmost s inou Zenou, ¢o
aj priznal. Jej city k odporcovi ochladli a v rodine absentuje zdravé manzelské citenie. V manzelstve
nie je vytvorené vhodné prostredie pre vychovu ich maloletého dietata, ktoré je v dosledku spravania



odporcu opakovane vystavované stresovym situaciam. Vzhfadom na neunosnost situacie v manzelstve
zaciatkom decembra roku 2014 odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze je zamestnana v Spojenej
Skole internatnej ako asistent ucitefa a jej mesacny prijem je okolo 800,- Eur v hrubom. Ma bezné
naklady na Zivotné potreby pre fiu a pre deti, pri€¢om najvacsie polozky v jej vydavkoch tvoria naklady na
elektricku energiu vo vyske 50,- Eur mesacne, naklady na kurenie vo vySke 600,- Eur ro¢ne, vydavky na
stravu vo vyske 250,- Eur mesacne, oble€enie vo vyske 30,- az 50,- Eur mesacéne, hygienickeé potreby vo
vyske 30,- Eur mesaéne, internet vo vySke 15,- Eur mesacne, poistka na maloletého vo vyske 30,- Eur
mesacne, poistenie domu vo vyske 90,- Eur ro¢ne, vydavky na dcéru |. spocivajuce v plateni internatu
vo vy8ke 70,- Eur mesacne, cestovného vo vyske 30,- Eur mesaCne a vreckového vo vyske 30,- Eur
mesacne. TaktieZ ma naklady v suvislosti s maloletych I. a to pohonné hmoty vo vySke 50,- Eur mesaéne,
nakolko ho musi vozit do 8koly v T., kontroly u lekara v U. 1x polro¢ne, v |. 1x mesaéne a v H. 1x roéne.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov a to s navrhom, so
sobasnym listom, s rodnym listom, s potvrdenim Obce M., s vypisom zo Zivnostenského registra, s
plnomocenstvom, s lustraciou v socialnej poistovni, s uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k.
4P/26/2015-15 zo dfia 13.04.2015, so spravou zamestnavatela navrhovatelky, so spravou dariového
uradu, so spravou kolizneho opatrovnika, s vyjadrenim navrhovatefky a s vyjadrenim odporcu.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze manzelstvo uzatvarali po
dvojroénej znamosti. Spociatku byvali u rodiCov v B. C., neskér si postavili v M. dom a tam sa
prestahovali. Zo zaliatku, ked chodil po turnusoch, to nerobilo Ziadne problémy, neskdr zacal mat
zdravotné problémy, s ktorymi sa nechcel dat’ lie€it. Stalo sa, Ze priSiel v noci domov, pustil pilu, alebo
si sadol do auta a oznamil jej, Ze sa ide zabit. KedZe ma deti, z ktorych dve su trochu postihnuté,
nemohla si dovolit nahanat ho po dedine. Po ich odchode udajne tieto problémy prestali. Stalo sa, Ze
syn odpadol, a lekari nevedeli prist na to, z akého dévodu, ale je mozné, Ze aj z tych stresov, ktoré
zazival. Po ich odchode sa presvedgila, Ze manzel ma priatelku, o ktorej uz vedela davnejsie, ale tvrdil
jej, Zze uz to skonil, ¢o ale nebola pravda. V lete v roku 2014 odisla a byva u svojej mamy. Odporca
chodieva za synom tak raz za mesiac na pol hodinu. Od januara jej nepravidelne plati niekedy 100,-
Eur, niekedy 150,- Eur, ako kedy. Stalo sa, Ze jej dva mesiace vyzivné nezaplatil. VySka jej mesacného
prijmu je 700,- Eur, plus pridavky na dve deti. Z tohto prijmu plati mesac¢ne elektrinu vo vySke 50,- Eur,
vodu Stvrtro€ne vo vyske okolo 50,- alebo 60,- Eur, synovi poistku vo vy8ke 30,- Eur. So synom chodi
jedenkrat za rok do Bratislavy na kardioldgiu, do I. chodi na neuroldgiu, do U. na kardiolégiu, tiez musi
navstevovat logopedi¢ku. V suvislosti s jeho zdravotnym stavom ma predpisané lieky na srdce a na
upokojenie. Stane sa, Ze ked je chory, tak ju tie lieky vyjdu drahSie, aj 20,- Eur. Taktiez méa predpisané
lieky pre pripad zachvatu, ktoré ju vyjdi mesacne na 40,- Eur. Zatial ich vS8ak eSte nemuseli pouzit.
Na stravu dava okolo 250,- Eur. Dcéra chodi na vysoku Skolu, kde jej plati internat vo vyske 70,- Eur a
taktiez jej da este 30,- Eur a niekedy aj viac. Plati poistku na dom vo vy8ke 90,- Eur ro€ne, a taktiez ju
nieCo stoji aj oble€enie, priCom pre syna, ktory je hyperaktivny, toho potrebuje viac. Potom ako odisla
zo spolo¢nej domacnosti, sa nepokusala o obnovu spoluzitia, pretoZze manzel hned na druhy defi ako
odisla, Siel za priatelkou a priSiel az 0 mesiac.

Odporca sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a vo svojom
vyjadreni, ktoré bolo doru€ené sudu dna 19.11.2015 uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
suhlasi. Taktiez suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatefky a s uréenim
vyzivného vo vyske 150,- Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik doporudil pre pripad rozvodu zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a
otcovi ulozit povinnost platit vyZivné vo vyske 150,- Eur mesacne.

Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine:

1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



2) Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4) Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

S poukazom nato, Ze vztahy medzi i€astnikmi su trvalo a vazne narusSené a uz rok nebyvaju v spolo¢nej
domacnosti, sud vyhodnotil toto manzelstvo ako nefunkéné, predstavujiuce iba formalny zvéazok dvoch
fudi. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto sud manzelstvo rozviedol.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

4) Priur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletych deti spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

S poukazom na § 24 ods. 1 Zakona o rodine, sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as po rozvode tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedze
tato sa o maloletého stara a odporcovi ulozil povinnost platit na vyzivu maloletého mesaéne sumou
150,- Eur, ktora suma zohladriuje potreby maloletého, a zrejme aj schopnosti odporcu, ktory s takouto
vyskou vyzivného suhlasil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici konania o rozvod
manzelstva nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v Iehotg do 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok, alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest
datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v 2 rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, Ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mdze do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na exekuciu podla Zakona €. 233/1995 Z. z. a noviel - Exekuény
poriadok.



