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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., so
sidlom Amsterdam, registracné Cislo 572 79 667, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in
protizalovanému: U. F, O.. XX X.XXXX, P. V. H. P. XX, t.6. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou W. D., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 397,54 Eur
a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici n e maju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zzalobou zo diia 18.3.2015 sa domahal zaplatenia sumy 397,54 Eur, kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vySke 7,89 Eur pocitaného zo Zalovanej sumy za obdobie od 11.12.2014 do 10.3.2015
urokovou sadzbou 8,05% rocne a za dalSie obdobie teda od 11.3.2015 Ziadal priznat' urok z omeskania
8,05% ro¢ne zo Zalovanej sumy. Narok uplatnil na zédklade zmluvy o revolvingovom Uvere, ktort uzavrel
jeho pravny predchodca obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. so Zalovanym dfa 23.7.2010.
KedZe zalovany Gver riadne nesplécal, listom zo diia 25.11.2014 doslo k jeho zosplatneniu. Zalovana
suma predstavuje istinu vo vyske 389,33 Eur a urok za hovotovostné transakcie vo vyske 8,21 Eur.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bola v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena pre
toto konanie opatrovnicka, ktorej bola dorucena Zaloba s prilohami eSte dna 7.10.2015. K Zalobe sa
doposial nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou zo diia 23.7.2010, uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., vypisom Cerpania, splatok a uhrad, vyzvou k splateniu Uveru zo
dna 25.11.2014, oznamenim o postupeni pohladavky, postovymi podacimi harkami a zistil tento skutkovy
stav:



Dna 23.7.2010 bola uzavreta medzi obchodnou spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. ako veritelom
a Zalovanym ako dIZznikom pisomna uverova zmluva , ktorou bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy
Uver s uverovym ramcom 650 Eur. VySka mesacnej splatky bola dohodnutd na 4% z diznej Ciastky.
V zmluve bola uvedena aj roéna urokova sadzba vo vyske 26,28 % a 11,88 % v zavislosti na vyske
vyCerpanej sumy podla sadzobnika. Zmluva obsahuje aj priemernt hodnotu urokovej miery pre kreditné
karty 19,5%, ale neobsahuje udaj o RPMN ani o jeho priemernej hodnote.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany celkovo vy&erpal uver vo vyske 660 Eur, vSetko
vybermi z bankomatu a zaplatil z tohto uverového vztahu celkovo sumu 835,25 Eur.

K zosplatneniu Uveru doslo listom zo dra 25.11.2014, ktorym spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s.
vyzvala Zalovaného k splateniu celého uveru vo vyske 498,50 Eur od 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Z
pripojeného postového podacieho harku vyplyva, Ze tento list bol Zalovanému odoslany postou.

Zalobca v zalobe vébec sa nezaoberal svojou aktivnou legitiméciou, napriek tomu, Ze Gverov zmluvu
uzavrel iny subjekt. Prilohou Zaloby je vSak oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanému zo strany
spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. prostrednictvom pravneho zastupcu a v tomto oznameni sa
uvadza, Ze predmetna pohladavka bola postupena na Zalobcu zmluvou zo dria 18.3.2013. Aj tento list
bol Zalovanému zasielany poStou ako to vyplyva z postového podacieho harku.

K zosplatneniu Uveru doSlo v dbsledku skuto&nosti, Ze Zalovany posledni mesaénu splatku poukazal
diia 26.6.2014 (vypis z €.I. 32). Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru bola upravena v hlave 7
uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Konkrétne podla § 2 pism.
a/ hlavy 7 klient je povinny cely Cerpany uver a v8etky zavazky voci spolo¢nosti splatit na poziadanie
spolo€nosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto z&kona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. j/ je uvedena ro&na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.



Pod pism. k/ je uvedena vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Pod pism. y/ priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
platna k dnfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnena podla § 21 ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>a neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/ a § 10 ods. 1.

V danom pripade sud zohladnil Specificky charakter revolvingového uveru, ktorého podstatou je jeho
opakovanie s dohodnutym Uverovym ramcom a preto je zrejmé, Ze niektoré nalezitosti zmluvy v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nembzu byt splnené (napr. konecna splatnost’ Gveru). Za jeden z
najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je vSak udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len
-RPMN*), pretoZe uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Sud zastava nazor, Ze aj
pri revolvingovom uvere je mozné RPMN vypogitat’ podla pociato€nych zakladnych udajov v zmluve a
preto sa nestotoZiuje s nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 6Co 95/2010, na
ktoré poukazal aj Zalobca vo svojej Zalobe. Tento nazor sud totiz povaZzuje za prekonany, dobkazom ¢oho
je napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co 215/2012 zo dia 10.10.2012. Podla
nazoru sudu nedostatoény je aj udaj ohfadom vysky mesacnej splatky, pretoze formulacia 4% z dizne;j
Ciastky je neurcita a vObec z tohto Udaju nie je zrejmé rozliSenie splatky na istinu, uroky a poplatky.
Tento nedostatok zmluvy nemozno obhdjit’ ani pripadnym tvrdenim, Ze vSetky podmienky Cerpania a
splacania revolvingového Uveru st uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach, hoci by aj Zzalovany
bol s nimi oboznameny. Tento ndzor vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku 15Co 203/2015
zo dna 15.4.2015.

V zmluve nepochybne chyba aj udaj o priemernej hodnote RPMN a preto v désledku vy$Sie citovanych
absentujucich povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nastava désledok uvedeny v § 11
ods. 1 citovaného zdkona o tom, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovany by mal
Zalobcovi vratit len sumu €erpaného uveru t.j. 660 Eur a kedZe zaplatil mu viac (835,25 Eur) uplatneny
narok je nedévodny a sud preto Zzalobu zamietol.

Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, vzhladom na zasadu Uspechu v konani v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. mu v8ak nahrada trov neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



