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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ulica &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného pravnym zastupcom Fridrich Palko, s.
r. o., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, v mene ktorého pred siudom kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktort pred sidom kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/ 296/2012 - 123 zo dna 26. 02. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za
odvolanie v sume 100 € (polozka €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov) s tym, Ze ak sa poplatok v
urCenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s.
p. ) odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni nalezitost' tohto
druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie, ako aj, Ze podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
sa vyrubuje sudny poplatok za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom a spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo
veci samej, ako su odvolanie, dovolanie, a pod. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh tkonov
podliehajucich sudnemu poplatku. NavySe, podfa ust. § 18caz O. s. p. z Ukonov navrhnutych alebo za
konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01. 10. 2012, teda, pred
ucinnostou zakona &. 286/2012, a preto je nutné, v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny
stav platny do 30. 09. 2012. Uznesenie okresného sudu Ziadal zruSit bez nahrady.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania na prejednania odvolania podfa ust. § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil z nasledovnych
dovodov :

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za
odvolanie v sume 100 € podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Sadzobnik sudnych poplatkov
tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. (vid § 1 ods. 1 uvedeného zakona). Podla poloZzky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov je sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20 €. Pokial, teda, okresny sud
napadnutym uznesenim vyrubil sudny poplatok za odvolanie v sume 100 €, je uznesenie okresného
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Takymto rozhodnutim okresného sudu bola u¢astnikovi
odriata moznost konat pred sudom.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud vyrubil sudny poplatok za odvolanie proti piatim rozsudkom
okresného sudu v désledku spojenia viacerych, konkrétne piatich veci do jedného konania (sp. zn.
13C/296/2012, 13C/303/2012, 13C/302/2012, 13C/302/2012, 13C/305/2012, 13C/306/2012). Uvedena
skuto€nost ale nevyplyva z napadnutého uznesenia, a teda, poplatnik nema ziadnu vedomost o tom,
za ktoré odvolania sa mu sudny poplatok vyrubil. Navy$e mu treba dat' za pravdu, Zze podfa polozky &.
7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa vyrubuje sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a nie sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku. Nie je v8ak pravdou jeho tvrdenie, Ze sidny poplatok za odvolanie
sa nevyrubuje. Odvolaci sud pritom poukazuje na ust. § 6 ods. 2, vety prvej a druhej zadkona €. 71/1992
Zb., podfa ktorého ustanovenia, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie
na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej.
TaktieZ nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim navrhovatela, Ze v sudenej veci sa mali vyrubovat’ sidne
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012 vzhladom k tej skutoCnosti, Ze Zaloba bola
navrhovatelom podana pred 01. 10. 2012, teda pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z.. Ak bolo
odvolanie podané po 30. 09. 2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom konani pravna
Uprava ucinna od 01. 10. 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia za¢alo pred 30.
09. 2012.

Ulohou okresného sudu bude znovu rozhodnut o vyrubeni sudneho poplatku, pricom v dévodoch
rozhodnutia okresny sud uvedie, podla ktorého pravneho ustanovenia vec posudil (teda nielen podla
ktorej polozky Sadzobnika sudnych poplatkov vyrubil sudny poplatok), uvedie, za ktoré odvolania a proti
ktorym rozhodnutiam bol sudny poplatok vyrubeny.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



