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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Diners Club CS, s.r.o., Namestie slobody 11, Bratislava, ICO: 35 757 086, v konani zastupeného
advokatskou kancelariou agner & partners, s.r.o. so sidlom Spitalska 10, Bratislava, proti odporkyni:
H. H., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom L. XX/X, L., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenej
opatrovni¢kou G.. C. R., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 2.628,87
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 2.466,64 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 2.551,43 € od 24.11.2012 do 12.12.2012, trokom z omeskania vo vyske
8,75 % rotne zo sumy 2.481,05 € od 13.12.2012 do 10.1.2013, urokom z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 2.407,64 € od 11.1.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 59.- € od 16.4.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Dna 12.9.2013 navrhovatel sudu doruc€il navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’
mu sumu 2.628,87 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, ze
odporkyfia mu dnia 13.3.2012 dorucila Ziadost o vydanie kreditnej karty, v ktorej tieZ vyjadrila suhlas
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet Diners Club a
revolvingovymi obchodnymi podmienkami. TieZz v Ziadosti potvrdila, Ze sa obozndmila so zoznamom
poplatkov, najma s aktualnou vyskou urokovej sadzby, poplatkov a zuétovacim obdobim. Na zaklade
zmluvného vztahu bola odporkyni vydana kreditna karta Diners Club &. 36176702678026. Z titulu
pouZzivania karty mu vznikla voci odporkyni pohfadavka, ktori oznamil odporkyni riadne doru¢enymi
vypismi transakcii, ktorych obsah odporkyfia nenamietala. Celkova vy8ka pohladavky voci odporkyni
predstavuje sumu vo vyske 2.628,87 €, sumu dlZznych urokov vo vyske 3,75 €. Zaroven si uplatnil na
zaplatenie urok z uveru vo vySke 13,90 % ro&ne zo sumy 2.458,94 € od 24.12.2012 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy 2.569,87 € od 24.11.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9 % rone zo sumy 59,- € od 16.4.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 13,90 % rocne
z0 sumy 2.569,87 € od 24.11.2012 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 13,90 % ro€ne zo sumy
59,- € 0d 16.4.2013 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil na zaplatenie sudny poplatok
za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia.

Pre neznamy pobyt odporkyne sud tejto uznesenim ¢.k. 14C/186/2014-88 zo dria 9.9.2015 ustanovil na
zabezpec&enie ochrany prav v konani opatrovnicku.



Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne, ktora
sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavila a svoju neu€ast na pojednavani
neospravedlnila. Vo veci si vypoc€ul prednes pravneho zastupcu navrhovatela, vykonal dokazovanie
oboznadmenim obsahu vypisu z obchodného registra navrhovatefa, Ziadosti o vydanie kreditnej
karty, potvrdenia o prijati Ziadosti o vydanie kreditnej karty, revolvingovych obchodnych podmienok,
vSeobecnych obchodnych podmienok, zoznamu poplatkov, vyzvy na zaplatenie spolu s doru¢enkou,
vypisov z Uctu, uznesenia €.k. 14C/186/2014-88 zo dfia 9.9.2015 a ostatnych ku spisu pripojenych listin,
precitanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi navrhovatelom a odporkyrnou vznikol diia 13.3.2012 zavazkovopravny vztah zaloZeny zmluvou
o vydanie kreditnej karty s Uverovym limitom vo vyske 2.500,- €. Zmluvny vztah v €asti poskytnutia
uverového limitu je Uverovou zmluvou, na zéklade ktorej bol poskytnuty revolvingovy uver. Podmienky
splacania uveru boli dojednané v potvrdeni o prijati Ziadosti o poskytnutie kreditnej karty Diners
Club White (t.j. akceptacii ndvrhu na uzavretie zmluvy), vSeobecnych obchodnych podmienkach,
revolvingovych obchodnych podmienkach a zozname poplatkov. Pre neplnenie zmluvnych podmienok,
navrhovatel listom zo dfia 13.5.2013 (doru€enym odporkyni dha 16.5.2013) vyzval odporkyfiu na
zaplatenie dlznej sumy vo vyske 3.509,55 € do 7 dni od doru€enia vyzvy. Odporkyfia diznd sumu
neuhradila. Cerpanie a splacanie revolvingového Gveru navrhovatel preukazal predlozenim
vypisov za obdobie od marca 2012 do marca 2013. Ku dfiu 23.3.2013 navrhovatel evidoval vo i
odporkyni pohfadavku vo vySke 3.072,92 €. Z predlozenych vypisov tiez vyplynulo, Ze odporkyna
titulom revolvingového uveru celkove Cerpala sumu 2.455,94 € a navrhovatelovi uhradila sumu 300,-
€. Opatrovnicka
odporkyne sa k podanému navrhu na zacatie konania a jeho prilohdm nevyjadrila. Navrhovatef
v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na zacatie konania. Pravny zastupca navrhovatela
na pojednavani dfa 2.12.2015 uviedol, Ze zmluvny vztah s odporkyfiou bol pre neplnenie zmluvnych
podmienok ukon&eny, akym spésobom a k akému driu uviest nevedel. Doplnil, Ze odporkyna titulom
poskytnutého Uveru realizovala len tri uhrady po 100,- € a to dfia 15.11.2012, 12.12.2012 a 10.1.2013.
Tieto Uhrady boli zapocitané na uroky, uroky z omeskania, zmluvnu pokutu, poplatky a nasledne na
istinu. KedZe tieto naroky boli k 23.12.2012 uhradené, navrhovatel sa domaha zaplatenia sumy 2.628,87
€. Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty, tato bola zo strany navrhovatela uplatnena na zaklade bodu
5.3. v8eobecnych obchodnych podmienok ako aj zoznamu poplatkov, a to vo vySke 13,90 % ro¢ne z
diZznej sumy. TieZ poukazal na to, Ze navrhovatel pri vypocte uroku z omeskania a zmluvnej pokuty
vychadzal z nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého maximalna vy8ka uroku z omeskania
spolu so zmluvnou pokutou predstavuje sumu 26,25 % ro¢ne. Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a

zaplatit’ uroky. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritef. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia

penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit’ roky v najvysSie pripustnej vySke. Podla § 52 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o



obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla §
101 ods. 1 O.s.p. su U€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutoénosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoc&ne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podfla
§ 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti. V sporovom konani sa uplatiuje prejednacia
zasada. U&astnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (€i uz z dévodu nedinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost
nemohla byt preukazana vébec). Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne urcéuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak
napriklad v konani o zaplatenie dlhu z ur¢itej zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia
v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zdklade poskytol Zalovanému urgité
plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnuti nahradu (odplatu). Na
povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu
zatazuje dbkazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su
tieto skuto&nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany
(dIZnik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy38ie spomenuté procesné povinnosti netykali;
pokial sa chce v konani Uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje
tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ugastnikov hmotnopravneho vztahu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznagit
na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy riesit’ so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
VECi. Podla ¢&l. 3 bod 3.1. revolvingovych obchodnych podmienok, v pripade vypovede
Zmluvy zanikd s u&innostou vypovede (t.j. po uplynuti prisludnej vypovednej doby v zmysle VOP,
resp. tychto ROP) opravnenie Ziadatela a pripadného SpoluZiadatela &erpat dalej Uver a vykonavat
prostrednictvom Karty Transakcie. Uver ako aj ostatné dlzné sumy sa stavaju v celom rozsahu splatnymi
v Datume splatnosti nasledujuceho Vypisu potom, €o vypoved nadobudla u&inky. Napriek uginnosti
vypovede je DC opravneny az do &asu Uplného zaplatenia celého Uveru pozadovat Urok. V pripade, ak
sa Ziadatel a/alebo pripadny SpoluZiadatel dostane do omeskania so zaplatenim celého Uveru podla
tohto bodu, je DC opravneny tétovat okrem Uroku aj Sanké&ny urok a v pripade omeskania sa s ostatnymi
pefiaznymi zavazkami (s vynimkou Uroku, Sank&ného Groku a Sankénych poplatkov) je DC opravneny
pozadovat Sankény poplatok. Podla &l. 5 bodu 5.3. vdeobecnych obchodnych podmienok,
Ziadatel je povinny riadne a v€as zaplatit DC vSetky Transakcie uskuto¢nené Kartou v Zu¢tovacom
obdobi najneskér do 5 dni od Datumu splatnosti prislusného Vypisu, ktorym mu DC tieto Transakcie
vyuétuje. Ziadatel - Drzitel Deponovaného Gétu je povinny riadne a véas zaplatit DC vSetky Transakcie
uskutoénené Deponovanym Gétom v Zu&tovacom obdobi najneskdr k Datumu splatnosti. Ziadatel je
dalej povinny riadne a v&as zaplatit DC poplatky spojené s drZzanim a vyuZivanim Karty, sankéné
poplatky za porusenie zmluvnych povinnosti, naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky



DC za Ziadatela a dal$ie prisluenstvo pohladavky DC za Ziadatela alebo iné pohladavky vyplyvajice z
uzivania Karty alebo porusenia povinnosti zo Zmluvy. Jednotlivé pohladavky DC za Ziadatela su splatné
tak, Zze najprv je splatné prisluSenstvo pohladavky (neuhradenych Transakcii) a nasledne jednotlivé
Transakcie od najstarSieho datumu uskutoCnenia Transakcie. Predmetom
konania v tejto veci bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere (revolvingovy uver).
| ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporkyniu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitelskych zmlav). V prejednavane;j
veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny len z ¢asti. Sud
mal za preukdzané, Ze navrhovatel a odporkyha uzavreli dha 13.3.2012 zmluvu o vydani kreditnej
platobnej karty a zmluvu o revolvingovom uvere, z titulu ktorej si navrhovatel uplatfiuje narok v tomto
konani. Na zéklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty revolvingovy uver do vysky uverového limitu
2.500,- €, ktory odporkynia mohla €erpat’ prostrednictvom vydanej kreditnej karty. Uvedené mal sud
preukazané z predlozeného potvrdenia o prijati Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club White ako
aj z navrhovatefom predloZzenych vypisov za obdobie od marca 2012 do marca 2013. Z predlozenych
vypisov mal sud preukazané, Ze odporkyra skuto¢ne poskytnuty Gver aj Cerpala a to v sume 2.458,94
€ (a to v obdobi mesiacov marec a april 2012). Odporkyni boli zo strany navrhovatela doru€ované
vypisy, na zaklade ktorych bola odporkyfia povinna uhradzat sumy vyucétované navrhovatelom v lehote
stanovenej navrhovatefom. Odporkyna titulom poskytnutého Uveru uhradila navrhovatelovi len sumu
300,- € a to Ciastkovymi thradami po 100,- € dha 15.11.2012, 12.12.2012 a 10.1.2013. Sud preskimanim
podaného navrhu a jeho priloh, ako aj vyjadrenia navrhovatela v priebehu konania dospel k zaveru, Ze
navrhovatel uniesol dékazné bremeno v €asti uplatneného naroku pozostéavajuceho z neuhradenej istiny
poskytnutého Uveru, uroku a poplatku vo vySke 59,- € titulom vydania karty. Tieto naroky navrhovatela
vyplyvaju z uzavretého zmluvného vztahu s odporkyriou, prifom narok na zaplatenie Uroku ako aj
poplatku vo vySke 59,- € ro€ne za vydanie karty su naroky, ktoré vyplyvaju zo zoznamu poplatkov,
ktory bol su€astou zmluvy ako aj z prijatia navrhu zo dna 13.3.2012, ku ktorému dfiu bola medzi
u€astnikmi konania uzavreta zmluva o vydani kreditnej karty a poskytnuti revolvingového uveru. Pokiafl
ide o uplatnené poplatky vo vySke 29,03 € vyuctované vo vypise zo dha 23.3.2012 a vo vyske 46,90 €
vyuctované vo vypise zo dia 23.4.2012, v tejto Easti sud navrhu nevyhovel, ked navrhovatel v konani
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, na zéklade ¢oho (akého ustanovenia zmluvy, pripadne
obchodnych podmienok) si tento narok uplatrioval a tieZz nepreukazal dévodnost vySky tohto uplatneného
naroku. Pokial ide o poplatok vo vyske 5,- € vyuétovany vo vypise zo dfia 23.5.2012, vo vySke 15,-
€ vyuctovany vo vypise zo dfia 23.6.2012 a vo vyske 15,- € vyuctovany vo vypise zo dna 23.7.2012,
sud navrhu v tejto Casti tieZ nevyhovel. Ako vyplynulo z potvrdenia o prijati Ziadosti, tieto poplatky
predstavuju poplatky za vystavenie upomienok, nakolko vSak navrhovatel vystavenie ani odoslanie
tychto upomienok nepreukéazal, sud navrh v tejto asti zamietol. Co sa tyka vyuétovanej polozky sankcie
za minulé obdobia, navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ¢o tato nim
vyuctovana polozka predstavuje (v akej vySke, z akej sumy a za aké obdobie bol tento narok uplatneny,
ked vSeobecné obchodné podmienky, revolvingové obchodné podmienky ani zoznam poplatkov polozku
,sankcie za minulé obdobia“ neupravoval ani neSpecifikoval). Preto i v tejto €asti sud navrh zamietol.
Pokial ide o uplatneny zmluvny drok vo vySke 13,90 % ro¢ne zo sumy 2.458,94 € od 24.12.2012 do
zaplatenia, sud v tejto €asti povazoval navrh za neddévodny, ked navrhovatel v konani nepreukazal akym
titulom si tento narok uplatriuje, €i poénuc od 24.12.2012 bol zmluvny vztah s odporkyriou predasne
ukoné&eny, resp. €i tento este trval, hoci odporkyna svoje zmluvné povinnosti dlhodobo neplnila, ktora
skuto€nost' by mala vplyv na posudenie dévodnosti tohto uplatneného naroku. Navrhovatel si tiez v
konani uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory odvodzoval od €l. 5 bod 5.3. vSeobecnych



obchodnych podmienok. Sud preskimanim listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom v priebehu
konania zistil, Ze vSeobecné obchodné podmienky dojednanie o zmluvnej pokute neobsahuju, teda
nakolko navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenie o dévodnosti
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud navrh na zacatie konania i v tejto Casti pre
neunesenie dbkazného bremena zo strany navrhovatela zamietol. Vychadzajuc z uvedeného sud potom
priznal navrhovatelovi sumu dlZnej istiny a Uroku po odpocitani €iastoénych uhrad odporkyne celkove
vo vySke 300,- € (2.458,94 € + 192,49 € (vyuctovany urok za obdobie mesiacov marec 2012 az oktdber
2012) = 2.651,43 € -100,- € (Uhrada dna 15.11.2012) = 2.551,43 € + 29,62 € (Urok za obdobie mesiaca
november 2012) - 100,- € (Uhrada dia 12.12.2012) = 2.481,05 € + 26,59 € (Urok za obdobie mesiaca
december 2012) - 100,- € (uhrada dna 10.1.2013) = 2.407,64 €. Sud tiez priznal navrhovatelovi urok z
omeskania vo vySke vyplyvajlcej z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. prihliadnuc na Ciasto€né uhrady odporkyne. V prevysujucej ¢asti uplatneného uroku
z omeskania nad zakonnu vy3ku 8,75 % ro€ne sud navrh ako nedévodny zamietol. Pokial ide o uplatneny
narok na zaplatenie sumy 59,- € titulom poplatku za vydanie karty, v tejto €asti sud povazoval navrh za
dovodny, narok za preukazany a preto v tejto ¢asti navrhu vyhovel. Sud priznal navrhovatelovi i Urok z
omeskania zo sumy tohto poplatku po&nuc od 16.4.2013 v sulade s navrhom navrhovatela v zakonnej
vyske 8,75 % ro€ne, ked v prevysujucej Casti ndvrh ako nedévodny zamietol. Rozhodnutie o
trovach konania sud ponechal na osobitné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



