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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZicova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, zast. pravnym
zastupcom JUDr.Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti
odporkyni L. C., H.. XX.XX.XXXX, C. D., E. XXX, &tatny ob¢an SR, t.. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Elenou KubiSovou, tajomni¢kou Okresného sudu v Rimavskej Sobote o zaplatenie 402,91
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 355,07 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 17.12.2011 do zaplatenia, ako i sumu 24,00 Eur titulom trov konania vSetko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je dalej p ovinn a zaplatit navrhovatefovi na GCet jeho pravneho zastupcu vedeny v
UniCredit Bank, Martin, €. uctu 6812093000/1111 sumu 83,04 Eur titulom trov pravneho zastupenia
navrhovatela taktiez v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela podal dia 13. 11. 2014 na sud névrh, ktorym sa domahal na odporkyni
zaplatenia sumy 402,91 Eur s prisluSenstvom.

Pisomnym podanim zo diia 25.03.2015 zaslal sudu navrh na zamenu navrhovatefa, vzhfadom k tomu, Ze
predmetna pohfadavka bola postupena na zéklade zmluvy o postiupeni pohlfadavky zo dfia 01.02.2015.
O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim ¢.konania 3Ro/971/2014-21 zo dna 02.04.2015 a to tak,
Ze pripustil, aby z konania na strane navrhovatela vystupil pévodny navrhovatel Consumer Finance
Holding, a.s. a na jeho miesto ako navrhovatel vstupil Intrum Justitia Slovakia, so sidlom KaradZi¢ova
8 , Bratislava.

Sud zistil, Ze spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia,s.r.o. sa stal ako postupnik novym veritelom pohlfadavok
na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy o postupeni.

Pisomnym podanim zo dfia 24.09.2015 pravny zastupca navrhovatela zobral svoj navrh v €asti diznych
pokut vo vyske 47,84 Eur s prisl. spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.

Sud uznesenim ¢€.konania 8C/284/2015-43 zo dha 20.10.2015 konanie zastavil v asti o zaplatenie
diZznych pokut vo vySke 47,84 eur .



Po pravoplatnosti predmetného uznesenia zostava predmetom konania zaplatenie istiny vo vyske
355,07 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 355,07 eur od 17. 12. 2011 do zaplatenia
a nahrada trov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zalatie konania, zmluvou o pézZicke zo
dna 16.12.2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami k tejto zmluve, predZalobnou upomienkou zo
dnia 25.11.2011, fotoképiou doporuéenej zasielky, ktorou bola tato predzalobna upomienka doru¢ovana
odporkyni, prehfadom splatok a Uhrad, Ciastoénym spatvzatim navrhu z &1.40-41 spisu, uznesenim o
Ciasto€nom zastaveni konania z ¢€1.43 spisu, ako aj obsahom celého spisu, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dha 16. 12. 2010 uzatvoril pravny predchodca navrhovatefa s odporkyniou zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su podmienky k zmluve o pdzitke. Na zaklade uvedenej zmluvy
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni pefiazné prostriedky formou uUveru vo vyske
389,00 Eur. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a podmienkach
k zmluve.

Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v platnom zneni (dalej len OZ) zmluvou o

pbzicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Sud mal za preukazanu existenciu vy$8ie uvedenej zmluvy, pri€om pravny vztah medzi navrhovatefom
a odporkynhou sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Zmluvu, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou sud posudil ako spotrebitefski zmluvu.

Navrhovatel sa podfa upresneného navrhu domahal od odporkyne zaplatenia sumy 355,07 Eur, ktora
predstavuje neuhradenu &ast Uveru, kedZe podla navrhovatela bol odporkyni poskytnuty dver v sume
389,00 Eur, odporkyha sa zaviazala zaplatit' na uhradu Uveru sumu 552,00 Eur a odporkyna zaplatila
do podania navrhu len sumu 165,60 Eur.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy, kedZe na jednej strane ju uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a odporkyria ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Ustanovenia spotrebitelskych zmluv sa musia vykladat vzdy v prospech spotrebitela, pricom odlidné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993.

Za spotrebitelskd zmluvu je mozné povazovat zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania aj z toho
dévodu, Ze tato zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri uzatvarani ktorej zmluvy
spotrebitel - odporkyria nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho dojednania,
kde bud mohla prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat.

Podla § 53 ods. 1 Obg. zakonnika platného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla - neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle €lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek



poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach za nekalt zmluvnud podmienku sa povazZuje v zmysle pism. e€) poziadavka na spotrebitela,
ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neimerne vysoku sumu ako kompenzaciu.

Po vykonanom dokazovani, posudeni predmetnej zmluvy v zmysle vy$3ie uvedenych citovanych
zakonnych ustanoveni sud dospel k tomu zaveru, Ze uzavretad zmluva medzi G&astnikmi konania spifia
vSetky naleZitosti platne uzavretej zmluvy a vzhladom k tomu, Ze odporkyfia si neplnila svoje povinnosti
v zmysle uzavretej zmluvy, navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Vyzvou k splateniu celého Uveru bola odporkyni poskytnuta lehota, v ramci ktorej mal moznost
vysporiadat svoje zavazky. KedZe tak neurobila, dostala sa do omeSkania. Z tohto dévodu bola
odporkyfa v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazana na zaplatenie urokov z omeskania,
ktorych vysku uréuje § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Vzhfadom na vys8ie uvedené, ako i na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v spore uspesnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo¢i odporkyni, ktora v konani UspeSna nebola. Suma 24 Eur
predstavuje navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za podany navrh a suma 83,04 Eur predstavuje
trovy pravneho zastupenia navrhovatela za 2 ukony pravnej sluzby z priznanej sumy 355,07 Eur- priom
1 Ukon predstavuje sumu 26,56 Eur, 2 krat rezijny pausal po 8,04 Eur, vSetko zvySené o 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



