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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo diia 31.05.2022 pod sp. zn. 8T/51/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2022,
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

Obzalovany

A. B.C.D.E. F. G,, nar. XX.XX.XXXX v H.,

trvale bytom I. XXXX/XX, 1.,

t. 8. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

uznava za vinného, Ze

v obdobi od 31.12.2020 do 20.05.2021 na presne neustalenych miestach, si od nezistenych osdb presne
neustalenym spésobom, v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch (neopravnene) zabezpec€oval presne neustdlené mnozstva pervitinu, ktorého
ucinnou latkou je metamfetamin v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii
ucinnej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych, za u¢elom jeho dalSej distribucie, v meste Hlohovec a
chatovej oblasti Pod Somodou, v chatke bez ozna&enia, ako aj za G¢elom jeho uzivania, pricom takto
zabezpeceny pervitin nasledne poskytol

- J. K. z I. jednu obvykle jednorazovi davku pervitinu pre vlastnu potrebu v presne nezistenom
mnozstve krystalického materialu minimalne 100 mg, av8ak v koncentracii spdsobilej negativne
ovplyvnit psychiku Cloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne
spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho metamfetaminu, v hodnote 4,- Eur /Styroch
eur/, ako odmenu za pomoc pri rozoberani osobnych motorovych vozidiel,

- L. 1. z I. M., najmenej dve obvykle jednorazové davky pervitinu pre vlastnu potrebu v presne
nezistenom mnozstve krystalického materialu minimalne 100 mg, avSak v koncentracii spdsobilej
negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho metamfetaminu, v hodnote 9,50,-
Eur /devat eur a patdesiat centov/, ako sucast protihodnoty za platbu suvisiacu s nakupom rozli€ného
spotrebného tovaru od obzalovaného menovanym, a

- L. L. z I. najmenej pat obvykle jednorazovych davok pervitinu v hodnote 27,50,- /dvadsatsedem
eur a patdesiat centov/ pre vlastnu potrebu v presne nezistenom mnozstve krystalického materialu
minimalne 100 mg, avSak v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho



ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10
mg absolutneho metamfetaminu, celkovo za sumu 250,- Eur,

pricom nasledne dfia 01.07.2021 v Case okolo 15:35 hod. v meste Hlohovec na ulici Nabrezie
A. Hlinku, po predchadzajucej vyzve podfa § 104 ods. 1 Trestného poriadku, a pred realizaciou
prehliadky osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia, ECV: I. XXX N. podfa § 101 ods.
1 Trestného poriadku, prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Obvodného
oddelenie Policajného zboru Hlohovec, dobrovofne vydal priesvitné plastové vrecko s obsahom
béZového krystalického materidlu s hmotnostou 2673 mg, s priemernou koncentraciou 48,4
% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujice 1294 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 26 obvykle jednorazovych davok na pouZitie,
v hodnote 143,- Eur / stostyridsattri eur/,

pricom v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene si zadovazil, predal, vymenil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in
spachal zavaznejsim sp6sobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo&in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona u&inného do 30.04.2022.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30.04.2022 s pouzitim § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to

- mobilny telefon zn. Samsung SM-G357FZ, Sedej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX (stopa €. 3),

- mobilny telefén zn. Huawei P9 Lite, Ciernej farby, IMEI: nezistené, so SIM kartou s &islom XXXX XXX
XXX (stopa €. 4).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

- oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného Uradnika
okresného sudu v obvode miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody,

- vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu; to neplati, ak ide o
pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava bol obzalovany A. B. uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona ucinného do 30.04.2022, na tom skutkovom zaklade, ze



v obdobi od 31.12.2020 do 20.05.2021 na presne neustalenych miestach, si od nezistenych osdb presne
neustalenym spésobom, v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch (neopravnene) zabezpecoval presne neustalené mnozstva pervitinu, ktorého
u€innou latkou je metamfetamin v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii
ucinnej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych, za u€elom jeho dalSej distribucie, v meste Hlohovec a
chatovej oblasti Pod Somodou, v chatke bez oznadenia, ako aj za G&elom jeho uZivania, pricom takto
zabezpec&eny pervitin nasledne poskytol

- J. K. z |. jednu obvykle jednorazovu davku pervitinu pre vlastnd potrebu v presne nezistenom
mnozstve krystalického materialu minimalne 100 mg, av8ak v koncentracii spdsobilej negativne
ovplyvnit psychiku Eloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne
spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho metamfetaminu, ako odmenu za pomoc pri
rozoberani osobnych motorovych vozidiel,

- L. 1.z 1. M., najmenej dve obvykle jednorazové davky pervitinu pre vlastnu potrebu v presne nezistenom
mnozstve krystalického materialu minimalne 100 mg, av8ak v koncentracii spdsobilej negativne
ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo sociélne
spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho metamfetaminu, ako sucast protihodnoty za
platbu suvisiacu s nakupom rozli€ného spotrebného tovaru od obzalovaného menovanym, a

- L. L. z I. najmenej pat obvykle jednorazovych davok pervitinu pre vlastni potrebu v presne
nezistenom mnozstve krystalického materidlu minimalne 100 mg, avSak v koncentracii spdsobilej
negativne ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho metamfetaminu, za sumu 50,- € za
jednu obvykle jednorazovu davku, spolo¢ne 250,- Eur,

pricom nasledne dfia 01.07.2021 v Case okolo 15:35 hod. v meste Hlohovec na ulici Nabrezie
A. Hlinku, po predchadzajucej vyzve podfa § 104 ods. 1 Trestného poriadku, a pred realizaciou
prehliadky osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia, ECV: I. XXX N. podfa § 101 ods.
1 Trestného poriadku, prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Obvodného
oddelenie Policajného zboru Hlohovec, dobrovofne vydal priesvitné plastové vrecko s obsahom
béZového krystalického materidlu s hmotnostou 2673 mg, s priemernou koncentraciou 48,4
% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujice 1294 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 26 obvykle jednorazovych davok na pouZitie,
pricom v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tato trestnu Cinnost okresny sud obZalovanému ulozZil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného
do 30.04.2022 s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil i trest prepadnutia veci,
a to mobilny telefén zn. Samsung SM-G357FZ, 3edej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX (stopa &. 3),
mobilny telefon zn. Huawei P9 Lite, Ciernej farby, IMEI: nezistené, so SIM kartou s Cislom XXXX XXX
XXX (stopa €. 4). Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona bolo okresnym sudom obZalovanému ulozené i ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obzalovanému uloZil
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona boli obzalovanému uloZené povinnosti po prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody, a to oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u proba&ného a mediacéného uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu; to
neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba&ny a mediaény uradnik vopred
informovany.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu &.1. 638-650 spisu.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obzZalovany A. B., ktoré
nasledne zdbvodnil osobitnymi pisomnymi podaniami prostrednictvom svojich obhajcov zo dha
06.07.2022, 29.07.2022 a 29.09.2022.

V odbévodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ingrdi Haulikovej namietal, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazanie spachanie skutku tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku
a to najmd s poukazom na kvalifikovanu skutkovu podstatu prejednavaného trestného ¢&inu , na
troch osobéach®, nakolko svedok J. K. v rdmci hlavného pojednavania obZalovaného neusved&oval
z predmetnej trestnej Cinnosti, a dosledne vysvetlil svoju vypoved z pripravného konania (zo dna
02.07.2021), Ze zapisnicu o vysluchu (ktory nebol vykonany kontradiktorne) nedcital, vSetko bolo
-NE“, obZalovanému pomahal nezistne, drogy si od neho nezabezpeloval. Sud aj napriek tomu precital
na odstrafiovanie rozporov tuto zapisnicu, a nie zapisnicu o vypovedi tohto svedka zo dria 15.07.2021,
ktora bola vykonana kontradiktérne a v sulade s vypovedou na hlavhom pojednavani. V tomto smere
vyjadril nazor ( aj s poukazom na rozhodovaciu €innost sudov SR, napr. NS SR, sp. zn. 1Tdo V17/2015,
Krajsky sud Bratislava, sp. zn. 2To/13/2015), Ze ak je vypoved svedka jedinym usvedcéujucim dokazom,
a to aj ako podklad pre kvalifikovanu skutkovu podstatu (v danom pripade na viacerych osobach), bolo
nevyhnutné takéhoto svedka vypoc€ut az po vzneseni obvinenia (resp. opatovne ho vypocut), aby bolo
zachované pravo na obhajobu, ¢o v danom pripade nebolo. Takyto dékaz sa dokonca nemal nachadzat
ani v spisovom materialy. TaktieZ svedok L. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to, ¢o povedal
v pripravhom konani, nie je pravdou, bol na neho vyvijany psychicky natlak, drogy si zabezpec¢oval od
niekoho iného.

V skutkovej vete rozsudku sa tieZz uvadza, Ze obZalovany mal L. poskytnat 5 obvykle jednorazovych
davok pervitinu pre vlastnu potrebu minimalne v mnozstve 100 mg, teda minimalne o hmotnosti 10 mg
za sumu 50,- Eur za jednu obvykle jednordzovu davku, spoloéne 250,- Eur. S tymto nazorom sudu sa
nestotozrfiuje, jeden gram pervitinu v praxi je okolo 1,2 kubika, €o je 10 davok, ¢o pri cene na ¢iernom
trhu v prvom Stvrtroku 2021 v Trnave ( od 40-60 Eur), jedna davka vychadza na 4 az 6 eur, v skutkovej
vete je potom nespravne uvedené, Ze mal kupit' 5 davok za 250 Eur. Toto je nerealne uz i vzhfadom na
finanéné pomery svedka, ktory si privyrabal na brigadach, bol nezamestnany.

TaktieZ svedok I. uviedol, Ze bol na neho vyvijany zo strany OCTK psychicky natlak. K obZalovanému
nechodil kvoli drogam, ale kvdli kupe inych veci, pervitin mal od neho iba raz, nevedel v akom obdobi,
uviedol len Ze v lete a to bol obZalovany ( v roku 2020) vo vykone trestu a v lete 2021 vo vykone vazby.

V kontexte pochybnosti pri vypovediach vy$Sie uvedenych svedkov vyjadril nazor, Ze sud prvého
stupfia nepostupoval spravne, pokial vinu obZalovaného zalozil na uvedenych dbkazoch, porusil tym
zasadu in dubio pro reo. Jediné, €o bolo obzalovanému preukazané bol metamfetamin s obsahom 26
jednorazovych davok najdeny a zaisteny pri prehliadke motorového vozidla, k €omu sa aj obZalovany
sam priznal a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a sdm vo veci rozhodol.

Prostrednictvo obhajcu JUDr. Marcela RuZarovského obZalovany zdévodiioval svoje odvolanie nad
ramec vySSie uvedeného i vtom, Ze vypoved svedka K. zo dria 02.07.2021, o ktoru sa opiera rozhodnutie
o vine, nebola vykonand po zacati trestného stihania , vo veci“, nakolko v danom &ase iSlo o zacatie
trestného stihania podla § 199 ods.1 Tr. por. pre precin podfa § 171 ods.1 Tr. z&kona a aZ nasledne bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlocin podla § 172 ods.1 pism. c),
d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, a teda takato vypoved
je nepripustna pre uznanie viny.



TaktieZz namietal zachovanie samotnej totoZnosti skutku, nakolko obZaloba okresného prokuratora bola
podana pre skutok spocivajuci v predaji a poskytovani latky, o ktorej nebolo zrejmé, Ze by sa malo
jednat o metamfetamin, lebo obZaloba neobsahovala udaje o hmotnosti tejto latky a uc€innej latky, ktora
je spoOsobila privodit zmeny spravania, pri¢om okresny sud neopravnene modifikoval skutok takym
spOsobom, Ze zo skutku, ktory ani nebol trestnym &inom, tento trestny €in urobil. | samotné uvahy
o tom, Ze latka, ktord mal obZalovany predavat, obsahovala najmenej 100 mg kryStalického materialu
v koncentracii minimalne o hmotnosti 10 mg. Absolutneho metamfetaminu, su absolutne hypotetické
a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V danom pripade nie je spolahlivym dékazom ani vypoved
konzumenta. Bez znaleckého skumania, resp. chemického rozboru latky nie je mozné zistit, i sa jednalo
o metamfetamin a €i tento mal dost ucinnej latky. V danej suvislosti poukazal i na rozhodovaciu €innost
sudov SR (R 24/1998, B 35/31986, uznesenie NS SR pod sp. zn. 3Tdo/25/2017 ). V zavere zhrnul, Ze
jeho namietky primarne spodivaju v nespravne zistenom skutkovom stave zo strany sudu prvej intancie,
ktory si jednoducho vybral vypovede svedkov I. a L. z pripravného konania a vypovediam urobenym
pred sudom nepripisoval ziadnu relevanciu, napriek tomu, Ze svedkovia zhodne uviedli, ze ich prvotné
vypovede boli realizované pod hrozbami zo strany prislusnikov PZ. Pokial potom aj sud prvej indtancie
prihliadal na jemu hodiace sa vypovede svedkov, potom aj tak nemohol mat bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze obZalovany im mal predavat psychotropnu latku s potrebnym mnozstvom uc&innej latky.
Trestnu &innost obZalovaného nepreukazuje ani SMS komunikécia, pretoze ako svedok (L.) a
obzalovany uviedli, tito spolu obchodovali s beZnymi vecami, suc€iastkami do aut, drogériou a podobne.

V néaslednom (v poradi tretom) pisomnom podani odévodnenia odvolania obZalovany prostrednictvom
obhajcu doplnil, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené uz v pripravnom konani, pricom ide
0 neodstranitelny nedostatok. Je toho nazoru, Ze pravo obZalovaného bolo zmarené nepritomnostou
obhajcu v Ease, ked bola jeho trestna ¢innost podkvalifikovana ( dfia 01.07.2021 ako precin podla § 171
ods.1 Tr. zak.), hoci dia 02.07.2021 mu bolo vznesené obvinenie za obzvlast zdvazny zloCin podla §
172 ods.1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona.

Je totiZ len tazko predstavitelné, aby OCTK zagali trestné stihanie pachatela pre drzbu omamnej latky,
ale suc¢asne vykonavali dbékazy - vysluchy svedkov - k tomu, aby objasnili skutok, ktory mal pachatel
spachat tym, Ze predaval alebo vymienal omamné latky za iné veci.

Ak OCTK mali od zagatia trestného stihania (ak nie skér) podozrenie, Ze by obZzalovany mohol predavat
alebo inak obchodovat s omamnymi ldtkami, mali tomu "prispdsobit™ aj jeho poziciu a tomu prislichajuce
prava - napr. zabezpecenie obhajcu, nakolko skutok mal byt zjavne od pociatku kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zlocin.

Obhajca mal byt obzalovanému prideleny uz dfia 01.07.2021, kedy bol zadrZany a bol s nim vykonany
prvy vysluch, pri ktorom sa priznal k pachaniu trestnej €innosti (drzba omamnych Iatok). Nezabezpedenie
obhajcu je nenapravitefnym poruSenim prava na obhajobu.

Na uvedenom ni€ nemeni ani fakt, Ze obZalovany bol v tom ¢ase iba zadrzany, resp. podozrivy, nakolko
tieto prava mu vyplyvaju zo smernic Eurépskeho parlamentu. Pravo na zabezpec€enie obhajcu neméze
byt zabezpecené iba formalne, a to poucenim, ale musi mu byt poskytnuté i realne. S poukazom na
rozhodovaciu ¢€innost ESLP vyjadrila obhajoba nazor, ze doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na
obhajobu, pretoZe vysledky vySetrovania z obdobia, ked obZalovanému nebol zabezpefeny obhajca
(vypoved obzZalovaného ohfadom drzby omamnych latok , vypoved svedka J. K. ...), boli pouzité na
dalSie objasfiovanie trestnej Cinnosti, o je absolutne nepripustné a zaroven ide o vadu, ktora je
neodstranitelna. Z vysSie uvedenych navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcov a prokuratorky
Krajskej prokuratary Trnava.

Postupom podla § 326 ods. 5 Tr.por. s poukazom na § 269 Tr.por. odvolaci sud z dbvodu
potreby doplnenia udajov o hodnote OPL obozndmil na verejnom zasadnuti listinny dékaz — tabufku
monitorovania cien vybranych omamnych a psychotropnych latok na €iernom trhu na uzemi SR v obdobi
Stvrty Stvrtrok 2020 az druhy Stvrtrok 2021, priCom zistil, Ze v Stvrtom Stvrtroku roku 2020 bola cena



pervitinu v Trnavskom kraji za 1 gram v sume 40-60 Eur, v prvom Stvrtroku roku 2021 bola cena pervitinu
v Trnavskom kraji za 1 gram v sume 40-60 Eur, v druhom S&tvrtroku roku 2021 bola cena pervitinu
v Trnavskom kraji za 1 gram v sume 55-60 Eur a v tretom Stvrtroku roku 2021 bola cena pervitinu
v Trnavskom kraji za 1 gram v sume 55-60 Eur.

Obzalovany, obhajcovia ani zastupkyha KP nemali Ziadne pripomienky k oboznamenému listinnému
dokazu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v zavere¢nom navrhu
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, povaZujic napadnuty rozsudok za zakonny
a vecne spravny.

Obhajcovia obZalovaného na verejnom zasadnuti poukazovali na pisomné dévody odvolania podaného
obzalovanym s tym, Ze okresny sud nemal dostatoénym spdsobom preukazané, Ze obZalovany pachal
trestnu Cinnost' na viacerych osobach a to distribuciou omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov. Poukazali tieZ na to, Ze sud I. st. precital na navrh prokuratora vypoved svedka J. K. pred
vznesenim obvinenia hoci vypoved tohto svedka po vzneseni obvinenia nedévodne odmietol preditat.
TaktieZ sa odvolavali aj na dalSie skutocnost’ uvedené v pisomnom odvolani a s ohfadom na to Zziadali,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a su€asne sam vo veci rozhodol v zmysle podaného
navrhu, alternativne aby vrati vec sudu I. st. na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa pridrZiaval vyjadreni svojich obhajcov.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovanym, podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dbévodné len CiastoCne.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo vyhodnotenie skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, vo vztahu k ustaleniu skutkového deja, zo strany prvostupfiového sudu urobené v
prevaznej miere spravne.

Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud tu namietku obZalovaného, Ze v skutkovej vete rozsudku sa uvadza
nespravne, Zze obzalovany mal L. poskytnut' 5 obvykle jednorazovych davok pervitinu pre vlastnu potrebu
minimalne v mnozstve 100 mg, teda minimalne o hmotnosti 10 mg za sumu 50,- Eur za jednu obvykle
jednorazovu davku, spoloéne 250,- Eur.

S tymto nazorom okresného sudu sa nestotoZhuje ani odvolaci sud, ked tak ako i obhajoba spravne
uvadza, jeden gram pervitinu v praxi je okolo 1,2 kubika, €o je potom pri 100 mg obvyklej davke mozno
povazovat za 10 davok, a preto pri cene na &iernom trhu v druhom Stvrtroku r. 2021 ( pri ustdlenom
obchode medzi svedkom a obZalovanym v maiji roku 2021) v Trnave je od 55-60 Eur, a cena za jednu
davku je ustalena na hodnotu od 5,50 Eur.

Pokial ide o kvantifikacia obvykle jednorazovej davky na pouZitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatiuru k danej problematike /R 22/2019/, z ktorej
vyplyva, Zze

obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (ako nie
individualny, ale beZzny konzumny priemer) sa, na zaklade poznatkov o uZivatelskej praxi, ur€uje ako
beZne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym spésobom aplikovatelného
kone¢nym uzivatelom - teda nie podfa mnozstva tzv. u€innej latky v posudzovanom materiali. MnoZstvo
ucinnej latky ma vplyv na spinenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podla § 130 ods. 5
Trestného zakona a v nadvaznosti na to podla § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (zjednoduSene: vplyv na
psychiku a socialne spravanie v urcitej intenzite), ako aj v pripade uvedenom v bode Il.

Ak ide o materiél ureny na dalSiu Upravu (riedenim inou, nenavykovou latkou) do podoby obvyklym
spbsobom aplikovatelnej koneénym uzivatelfom, je potrebné v skutkovej rovine dokazovanim zistit', kofko
obvykle jednorazovych davok podla kritérii prvého odseku bodu I. by bolo mozné z posudzovaného
materialu pripravit, zohladniac (v prospech pachatela) mozné maximum uc&innej latky pre obvykle
jednorazovu davku.



Na zaklade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaji
koncovému uzivatelovi v ur€itom &ase a regidne), zohladniac (v prospech pachatela) zistenu dolnu
hranicu cenového rozpatia pre dotknutu drogu, sa nasobkom, podfa poctu obvykle jednorazovych
davok predpripravenych z posudzovaného materialu (tzv. diely, skladacky), alebo pripravitefnych z
posudzovaného materidlu (bod II.), ur€uje kvalifikaény moment rozsahu &inu v zmysle § 125 ods. 1
Trestného zakona, ktory je okolnostou podmieriujucou pouzitie vysSej trestnej sadzby podla § 172 ods.
2 pism. e) (vacsi rozsah), ods. 3 pism. c) (znaCny rozsah) a ods. 4 pism. c) (velky rozsah) Trestného
zdkona. Ak ide o latku, ktora sa koncovému uzivatelovi predava na nelegalnom trhu podfa jej hmotnosti
(susina konope na pripravu cigariet), rozsah €inu sa uréuje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového
rozpatia drogy za hmotnostnu jednotku, podla mnoZstva (gramaze) posudzovaného materialu.

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bolo sice preukazané, e mal obzalovany
predat v mesiaci maj 2021 svedkovi L. L. pervitin v hodnote 250,- Eur, teda 5 x po 50 Eur, no
nakolko prvostupriovy sud v skutkovej vete mnozstva pervitinu vyjadril ako obvykle jednorazové davky
(§ 135 Tr. z&k.), dopustil sa pochybenia, ktoré sa nasledne odzrkadlilo v nespravnej formulacii
skutkovej vety napadnutého rozsudku a nakolko tato skuto&nost’ nebola vytknutéa procesne opravnenym
subjektom (prokuratorom), odvolaci sud v zmysle zasady ,, zakaz zmeny k horSiemu® nemohol sam
('ani po doplnenom dokazovani) toto reparovat tak, aby skutkova veta predstavovala skuto¢nu hodnotu
zobchodovaného pervitinu, ale iba hodnotu tejto drogy, ktora bola sudom prvého stupfia vyjadrena
poctom obvykle jednorazovych davok v skutkovej vete rozsudku ( 5 obvykle jednorazovych davok x 5,50
Eur ... teda celkovo v hodnote 27,50 Eur) aj ked pre upresnenie doplnil odvolaci sud aj zistend sumu
uhradenu svedkom obzalovanému za poskytnuté OPL ( 250,- Eur). To, Ze sa tato suma ( 27,50 Eur)
nezhoduje so skuto€nou hodnotou OPL, je len nasledkom aplikacie zasad trestného konania, pretoze
v pripade, ak by odvolaci sud preformuloval skutkovu vetu na redlny pocet obvyklych jednorazovych
davok a ich hodnotu, za ktoru L. L. od obZalovaného pervitin zakupil, doSlo by tym k poruSeniu zasady
reformatio in peius.

V danej suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze na ustalenie pravnej kvalifikacii skutku v zmysle ustanovenia
§ 172 Trestného zakona je potrebné v skutkovej vete uviest okrem opisu zakazanej latky, jej mnozstva
(hmotnost, objem), pritomnosti ucinnej latky a jej koncentracii, aj hodnotu, ktori ma tato droga na
¢iernom trhu. VSetky tieto kritéria zaistenej omamnej latky okrem jej hodnoty boli obsiahnuté v skutkovej
vete napadnutého rozsudku. Uvedena chyba skutkovej vety napadnutého rozsudku vSak nespésobuje
jej nezakonnost, respektive nespravnost rozhodnutia o vine obzalovaného, pri€om toto bolo mozné
reparovat i rozhodnutim odvolacieho sudu, ¢o v kone€nom ddsledku krajsky sud i u€inil doplnenim
formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku ( aj vo vztahu k ostatnym osobam, ktorym obzalovany
OPL poskytol).

V3etky ostatné odvolacie namietky obZalovaného, vyhodnotil tunajsi sud ako nedévodné.

Pokial ide o vyhodnotenie dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, s vynimkou vysSie uvedene;j
svedeckej vypovede L. L. premietnutej ( vo vztahu k mnozstvu OPL) do skutkovej vety rozsudku ,
prvostupriovy sud zhodnotil vykonané ddkazy samostatne, ako aj v ich vzgjomnej suvislosti, spravny
sposobom pristupil k hodnoteniu ich hodnovernosti a dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym
zisteniam a zaverom. Spdsob, akym prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy, najméa svedecké
vypovede, ako sa vysporiadal s rozdielnymi vypovedami svedkov K., L. a I. v pripravhom Kkonani a
na hlavhom pojednavani, je mozné dostatone zistit z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré je
( mimo iného) uvedené podrobne na strane 16 az 20 jeho pisomného vyhotovenia. Odvolaci sud v
plnom rozsahu suhlasi s hodnotenim tychto dékazov tak, ako to urobil prvostupfiovy sud. Jeho uvahy o
hodnovernosti vypovedi svedkov, ako i vahy o tom to, €o z ich vypovedi vyplyva, povaZuje odvolaci sud
v celom rozsahu za spravne a zakonné. Preto na tuto ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci
sud len odkazuje, bez nutnosti jeho opakovania alebo rekapitulacie. Obzalovany sice hodnoti vypovede
tychto svedkov odliSne od prvostupfiového sudu, av8ak odvolaci sud s nazorom obZalovaného v tomto
smere nesuhlasi resp. sa s nim nestotozriuje.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
k obZalovanému , teda & svedok s obzalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom,
susedskom, i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti.
TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na vysledku
trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny (vyplyvajuce, &i uz z



pozitivheho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym),
ktoré by mohli mat’' na vypoved svedka vplyv. Je Ulohou sudu, aby po zvazZeni vSetkych tychto dékazov a
okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol,
ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je (uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn.
1T0/97/2009 zo dna 3.9.2009).

Proces dokazovania a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur&uje a ani nemoze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat' v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov. VSeobecnymi
pravidlami ur€ujucimi rozsah dokazovania a hodnotenia dékazov su zdsady vyjadrené v ustanoveniach
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
aorgany €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Je potrebné zdéraznit, Ze pri prvotnych vypovediach svedkov v pripravnom konani svedkovia vedeli v
akej trestnej veci vypovedaju a zérover nebol zisteny dévod, pre ktory by mali hovorit nepravdu o osobe
obzalovaného a jeho konani. Preto niet dbvod spochybriovat hodnovernost ich vypovedi v pripravnom
konani, pri€om z ustalenej vySetrovacej a sudnej praxe vyplyva skusenost, Ze prvé vypovede svedkov,
ktoré su urobené na zaciatku vySetrovania a pri ktorych nie je preukdzany kladny alebo negativny vztah
vypocuvanej osoby k osobe podozrivého, su najviac déveryhodné. V tomto poc€iatoénom Stadiu trestného
konania svedkovia v prevaznej miere nevedia, €i existuju aj dalSie dokazy, ktoré potvrdzuju ich svedecké
vypovede a ktoré v kone€nom dosledku svedcia proti obZalovanému. V pokrocilejSom Stadiu trestného
konania su uz zname informacie o tom, kolko dbékazov je vykonanych, ktoré dokazy pripadne usved&uju
obvineného a teda aj aku vahu, délezitost maju jednotlivé svedecké vypovede. Za takejto situacie méze
svedok prehodnotit to, €o vo vztahu k obvinenému vypoveda, pretozZe si je uz vedomy, Ze jeho svedecka
vypoved mdze mat za nasledok odsudenie obvineného, respektive uloZenie prisneho trestu tak, ako to
bolo aj v tomto pripade. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z tychto, alebo obdobnych dbvodov, doslo k
zmene vypovedi svedkov K. a L. v priebehu pripravného konania resp. hlavného pojednavania.
Obzalovany napada i nespravne Uvahy okresného sudu o tom, Ze latka, ktoru mal predavat, obsahovala
najmenej 100 mg krystalického materidlu v koncentracii minimalne o hmotnosti 10 mg. Absolutneho
metamfetaminu, ¢o povaZuje za absolutne hypotetické a nemajliice oporu vo vykonanom dokazovani.
Tento argument pouZil obZalovany pri svojej obrane uz v prvostupfiovom konani a okresny sud nar
v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku adekvatne reagoval tym, Ze poukazal na na 35. stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015
(Zbierka stanovisk NS a sudov SR 4/2016), a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
20. marca 2019, sp. zn. 3 Tdo 83/2018, a nasledne odévodiioval svoj postup tak, Ze upravil skutkovu
vetu doplnenim vyjadrenia ucinnej latky metamfetaminu v minimalnom mnoZstve a koncentracii, ktoré je
spbsobilé negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo socialne spravanie. Sudnou praxou bolo toto mnozstvo a koncentracia v slvislosti s pervitinom
vyjadrené ako mnozstvo kry&talického materialu minimalne 100 mg v koncentracii minimalne o hmotnosti
10 mg absolutneho metamfetaminu. Skuto€nost, Ze ide o pervitin obsahujuci u&innu latku metamfetamin
v uvedenom minimalnom mnozstve a koncentracii, mal sud za preukazané vypovedami svedkov L. L.,
J. K. a L. I., ktori zhodne opisali Uu€inky na svoju osobu. Zaroven u obzalovaného bol pri prehliadke
motorového vozidla zaisteni pervitin s U€innou latkou metamfetamin, a to v mnozstve a koncentracii
nad uvedenu hranicu, ¢o nepriamo preukazalo potrebnu charakteristiku obZalovanym poskytovaného
pervitinu. Potreba Upravy skutkovej vety v tomto smere vystala potom podfa ndzoru okresného sudu
z dévodu, Ze o nedovolené obchodovanie so psychotropnou latkou v zmysle 172 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona méze ist len v pripade, ked predmetna latka obsahuje ucinnu latku zaradena v
prilohe k zakonu &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, v mnozstve a koncentracii negativne pésobit na ¢loveka. Ak zaistena droga nema
pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky), nepéjde o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku
Cloveka a nepdjde tak o navykovu latku v zmysle ustanovenia § 172 Trestného zakona.

Okresny sud dalej uviedol, Ze uvedena skuto€nost sa musi premietnut’ aj do skutkovej vety s poukazom
na § 163 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZze podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019 skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré
su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu, teda
kvalifikacne pouzitého ustanovenia osobitnej €asti Trestného zakona. Formuléacia ,uvedenim vSetkych
zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodiuju uréitu trestnd sadzbu“ (§ 163 ods. 3 Trestného
poriadku) znamena povinnost' uviest vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety
aj tzv. pravnu vetu, vychadzajucu zo znenia ustanovenia (ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu
kvalifikaciu €inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine zakonnym pomenovanim a Ciselnym paragrafovym
oznafenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba trestu odhatia slobody). (vid. Zbierka stanovisk NS
SR €. 2/2019).

Odvolaci sud s pravnym nazorom odvolatefla ( o hypotetickych Gvahach sudu) preto nesuhlasi a z tych
dovodov, ktoré uvadza aj najvysSi sud v citovanom uzneseni a napokon i prvostupfiovy sud vo svojom
rozhodnuti zastava nazor, ze spachanie trestného €inu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje
vyjadrenie mnozstva (aj ked v danom pripade hypotetického) a koncentracii negativne pdsobit’ na
Cloveka, aj v pripade, ak tato latka nie je zaistena a znalecky prekimand( v danej suvislosti vid uznesenie
NS SR pod sp. zn. 2Tdo/9/2014)., o okresny sud bez poruSenia zasady zachovania totoznosti skutku
(oproti obzalobe) spravne uginil.

Namietku obZalovaného ohfadom porusenia zasady zachovania totoZnosti skutku krajsky sud
nepovazuje za dévodnu s poukazom na ustalenu rozhodovaciu €innost sidov SR s tym, Ze totoZznostou
skutku ,sa rozumie jedine€nost, resp. nepochybna identifikacia skutku ako udalosti vo vonkajSom svete.
TotozZnost' skutku je zachovand, ak je zachovana totoZnost konania pachatela alebo totoZznost' jeho
nasledku, a to aspofi v relevantnej (podstatnej Casti)*.

Z judikatury:

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.
Obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por. (teraz § 278 ods. 1 Tr. por.), podla
ktorého sid mdze rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, neznamena, Ze
medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku,
musi byt Uplnd zhoda. Niektoré skutonosti mézu odpadnut a iné naopak pribudnat, nesmie sa
zmenit' len podstata skutku. Podstata skutku je ur€ovana ucastou obZalovaného na urcitej udalosti
popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok poruSujici alebo ohrozujuci spologenské
zaujmy chranené trestnym zakonom. Totoznost’ skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoZnost
konania alebo nasledku. (rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR 2 Tzf 2/73, uverejnené v Zb. rozhodnuti
a stanovisk sudov SR pod &. 64/1973). Tedria ani prax nechape totoznost’ skutku len ako Uplnd zhodu
medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obZzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Postaci
zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, pri€¢om sud méze a musi prihliadat k tym zmenam
skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu dokazovania. TotoZnost skutku je zachovana,
ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom tvori, ako uz bolo aj vy38ie uvedené, konanie
pachatela (obZalovaného), ktorym sa rozumeju prejavy vole pachatela vo vonkajSom svete, pokial su
zahrnuté zavinenim a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava
hmotného a ktory spoCiva v porudeni alebo ohrozeni hodnét (zdujmov, vztahov) chranenych trestnym
zdkonom, t.j. objektu trestného Cinu. Nasledkom z hladiska zachovania totoZnosti skutku je potrebné
rozumiet porudenie individudlneho objektu trestného €inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny
nasledok (poruSenie alebo ohrozenie ur€itého jedine€ného vztahu - zaujmu), nie urcity typ nasledku./
trestné kolégium NS SR pod ¢&. 6To/18/2010/.

Ak sa teda vykonanym dokazovanim zistia odliSné okolnosti Zalovaného ¢&inu, avSak vys3ie uvedené
kritéria su zachované, sud je povinny skutok (skutkovu vetu) upravit v odsudzujiucom rozsudku a
rozhodnut o fiom ako o trestnom &ine (ak st naplnené zakonné znaky tohto trestného &inu). Ciastkovo
odlisné okolnosti miesta, ¢asu, spdsobu spachania alebo nasledku ¢inu, teda neznamenaju porusenie
totoZnosti skutku. Je potrebné, aby skutok, pre ktory bol pachatel uznany za vinného, zodpovedal skutku,
pre ktory bolo vznesené obvinenie a podana obZaloba, a to podla vyssie uvedenych kritérii. Tieto kritéria
su v pripade skutku napadnutého rozsudku, teda v suhrnnej jednote obsahu vyrokov rozsudku, spinené.

Za situacie, ked je v posudzovanom pripade dana uplna zhoda v nasledku konania a ked v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania bola okresnym sudom upravena skutkova veta len v tom
zmysle, Ze bol upraveny spOsob a rozsah, akym obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast



zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., nemozno s
ohladom na vy3sS8ie uvedené ani podla nazoru krajského sudu dospiet k takému zaveru, Ze by tak doslo
k poruSeniu podstaty skutku, resp. k nezachovaniu totoZznosti skutku.

Rovnako sa prvostupriovy sud spravne vysporiadal aj s dalSou namietkou obZalovaného, ktoru vzniesol
v prvostupfiovom konani a zopakoval ju aj vo svojom odvolani a ktora suvisi s vysluchom svedka J. K. v
pripravnom konani. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze je nepochybné, Ze vypoved svedka vykonana pred
vznesenim obvinenia je zakonnym ddkazom, ak pri jej vykonani boli re$pektované prislusné ustanovenia
Trestného poriadku. Pre posudenie pripustnosti tohto dokazu na hlavhom pojednavani je podstatné,
Ze pri realizacii vysluchu svedka v pripravhom konani nebola reSpektovana zasada kontradiktérnosti, t.
j- obvineny nemal moznost klast svedkovi otazky a teda spochybnit nim tvrdené skuto€nosti. Zasada
kontradiktornosti je v8ak chapana ako zaruka, aby mal obvineny pocas trestného konania aspon raz
moznost klast svedkovi otdzky a konfrontovat ho s tvrdenymi skutkovymi okolnostami. Ak prokurator
navrhne v zmysle § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitat vypoved svedka vykonanu pred vznesenim
obvinenia na odstranenie rozporov, takémuto navrhu prokuratora mozno vyhoviet, nakolko obvineny,
resp. neskér obzalovany, ma moznost, reSpektujuc zasadu kontradiktérnosti, klast svedkovi na hlavhom
pojednavani otazky, a to aj ohfadom spornych skuto&nosti, pri¢om nasledne je ulohou sudu, aby sa
zaoberal vierohodnostou a pravdivostou vypovede svedka, teda hodnotil jeho vypoved aj v kontexte
inych vykonanych dékazov, €0 mozno povazovat za zaruku spravodlivého procesu.

Skuto¢nost, Ze okresny sud odmietol postupom v zmysle § 264 ods.1 Tr. por. precitat vypoved svedka
K. z pripravného konania zo dna 15.07.2021( ktora bola vykonana kontradiktérne) s ohfadom na jeho
vypoved na hlavhom pojednavani , okresny sud nepochybil, nakolko postup v zmysle § 264 ods.1 Tr.
por. sa vyzaduje vtedy, ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, €o
vzhladom na jeho vypoved na hlavhom pojednavani oproti svojej vypovedi z pripravného konania zo
dfia 15.07.2021 neucinil, a preto okresny sud nemal dévod na odstranenie rozporov vo vypovedi svedka,
ktora podstatné rozpory neobsahovala, ale spravne oboznamil na navrh prokuratury tu vypoved, ktora
znaéné rozpory oproti vypovedi svedka na hlavhom pojednavani zjavne obsahovala.

Napriek tomu, Ze v pripade tohto svedka a jeho vypovede z konania pred vznesenim obvinenia
obZalovanému iSlo o dokaz, ktory tak ako to uvadza i obhajoba, zaklada kvalifikovanu skutkovu podstatu
»na viacerych osobach®, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tento dokaz by sam osebe nepostadoval na
to, aby mohol rozhodnut o vine obZalovaného v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty. Celu situaciu
ohladom predaja (poskytovania) drog viacerym osobam dokresfoval komplex ostatnych dbékazov
(vypovedi dalSich svedkov, zaistené OPL, prepisy hovorov a pod ...), ktoré v suhrne nielen Zze moznost
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku neeliminovali, ale prave naopak - moznost’ akéhokolvek riedenia v
prospech obZalovaného ani neumoziovali. Co sa tyka ostatnych dékazov, okresny sud ich vo svojom
rozsudku uvadza a interpretuje v poradi od menej podstatnych (ktoré obZalovaného samé o sebe po
vyhodnoteni prvostupfiového sudu neusvedcuju zo spachania predmetnej protipravnej ¢innosti, pri¢om
vyhodnocovanie tychto dékazov bolo vykonané plne v sulade so zasadou ,, in dubio pro reo“,) k tym
naozaj najpodstatnejSim skuto¢nostiam, ktoré v ramci predmetného konania vysli najavo. Vzhfadom na
to, Ze rozsudok okresného sudu je pomerne rozsiahly, krajsky sud nar len odkazuje bez toho, aby citoval
vietky pasaze, v ktorych sa prvostupfiovy sud venuje vyhodnocovaniu jednotlivych dokazov. Krajsky
v tejto suvislosti zastava nazor, Ze okresny sud venoval dostatok pozornosti jednotlivym dékazom,
prihliadal pritom na protiargumenty obhajoby a tie vyhodnocoval ozaj precizne v suvislosti s tym, ¢o v
konani vySlo najavo.

Pokial obZalovany namietal, Ze svedkovia boli pod tlakom OCTK, tak odvolaci sud v danej suvislosti
uvadza, Zze predmetom dokazovania na hlavnom pojedndvanie nie je spésob vySetrovania (vypo&uvania
svedka na vysluchu). Jedine v tom pripade, ak by postup pri vySetrovani mal byt preukazatelne
nezakonny a jeho nasledkom by bolo ziskanie dbékazu, ktory je nezakonny alebo nepouzitefny, by sud
mohol preskimavat tieto skuto¢nosti, €o vSak nie je tento pripad, nakolko obZalovany nepredloZil Ziadny
relevantny argument alebo dbkaz, ktory by odévodfioval spochybnenie zakonného spdsobu ziskania
ddkazov - vypovedi oznacenych svedkov.

Obzalovany tiez v odvolani poukazuje na nespravnost postupu vySetrovacich organov, ked &ast
vysluchov svedkov (teda jedného konkrétneho J. K.) realizoval po zacati trestného stihania pre
preCin a nasledne zvysnu ¢&ast vykonal uz pre obzvlast zavazny zlo¢in (po oznameni zmeny
pravnej kvalifikacie skutku). Odvolaci sud nezistil nespravnost ani nezakonnost' postupu tychto organov
vySetrovania. Pokial ide o to, Ze podla obZalovaného mal byt skutok od zaciatku kvalifikovany ako



obzvlast zavazny zlocin, ide o ndzor obZalovaného, ktory v8ak ni€ nemeni na tom, Ze organy pripravného
konania postupovali podla vlastnej uvahy, na ktord mali pravo, ktoré odvolaci sud v plnej miere
reSpektuje. Vychadza totiz z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktoré zakotvuje zasadu
volného hodnotenia dékazov, podstatou ktorej je, Ze hodnotenie dékazov jednym organom &innym v
trestnom konani alebo sidom nie je zavazné pre iné organy ¢inné v tresthom konani alebo sud. Pokial
teda vyhodnotili organy €inné v trestnom konani rozsah zadovazenych dbkazov tak, Ze odbvodriuje
konkrétnu pravnu kvalifikaciu ( v jeho pociato€nej - Uvodnej faze) a nedoslo z ich strany k svojvolnému
postupu, ktory mal negativny dopad na dodrzanie prav obvineného (najma prava na obhajobu, ktora bola
dodrzana pocas celého konania, nakolko aj oznaceny svedok K. bol nasledne prepoluty za pritomnosti
obhajcu a nasledne i na hlavhom pojednavani), odvolaci sud nevidi dévod na vyslovenie protizakonnosti
postupu tychto organov. Nie je pritom dblezité, ako by si pripadne danu dékaznu situaciu vyhodnotil sud,
keby bol v postaveni organu ¢inného v trestom konani a to prave pre reSpektovanie zasady uvedene;j
v ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Tvrdenie obZalovaného o u¢elovom konani vySetrujucich organov pripravného konania zostalo iba
v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia a ani obZalovany, ani obhajcovia, ani odvolaci sud nie su
opravneni robit relevantné skutkové a pravne zavery o tom, &i konkrétny povereny prislusnik PZ,
pripadne vySetrovatel policajného zboru, resp. iny organ &inny v trestnom konani postupoval v danom
momente spravne.

Pokial ide o vyCislenie ceny zaistenej drogy, €o ma priamy vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, odvolaci
sud doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti v potrebnom rozsahu a zistenia z neho vyplyvajuce
premietol do skutkovej €asti rozsudku. Hodnotu zaistenej drogy krajsky sud stanovil tak, Ze odévodriuje
i nad'alej okresnym sudom ustalenu pravnu kvalifikaciu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, teda, Ze hodnota zaistenej drogy nedosahuje kvalifikatny moment uvedeny v ust. § 172 ods. 2
pism. e) trestného zakona, t. j. spachanie €inu vo va&Som rozsahu (najmenej 2.660,- eur). Krajsky sud
potom vypodcital hodnotu zaistenej drogy ako nasobok ceny za 1 gram drogy a celkovej hmotnosti i
uz zaistenej drogy, alebo drogy obZalovanym poskytnutej oznagenym osobam v minimalnom rozsahu.
Poznatok o cene zaistenej drogy v danom regiéne a Case zistil z oboznamenej tabulky monitorovania
cien vybranych omamnych a psychotropnych latok na ¢iernom trhu na tzemi SR v obdobi Stvrty Stvrtrok
2020 az druhy Stvrtrok 2021 (NPJ), pretoze jedine prislusné policajné zlozky, ktorych naplfiou ¢innosti je
odhalovanie pachania tohto druhu trestnej &innosti, disponuju relevantnymi informaciami o cene drogy
na &iernom trhu.

Nakoniec sam obzZalovany v pisomnom odbvodneni svojho odvolania uvadza, Zze spachanie trestného
¢inu v rozsahu pravnej kvalifikacie podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona priznava ( €.1.676).
Na zaklade uvedenych zisteni a zaverov dospel odvolaci sud k rozhodnutiu o potrebe zrusit' vyrok o vine
obzalovaného, ¢o malo za nasledok aj povinnost' zrusit cely vyrok o treste, ak aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad, v sulade s ustanovenim § 321 ods. 2 druha veta Trestného poriadku.
Nakolko vysledky vykonaného a nasledne doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti umozfovali
odvolaciemu sudu napravit chyby napadnutého rozsudku, postupoval v zmysle ustanovenia § 322 ods.
3 Trestného poriadku a sam rozhodol o vine obZalovaného. V skutkovej vete napadnutého rozsudku
modifikoval hodnotu pervitinu, ktord obzalovany predal svedkovi L. ( a to v prospech obZalovaného).
Zaroven po doplnenom dokazovani tiez doplnil i hodnotu pervitinu v skutkovej vete, ktori ma obzalovany
poskytnut’ svedkom K. a I.. Ostatné Casti popisu skutku ponechal bezo zmeny, pretoZze zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania.

Pravnu kvalifikaciu skutku ponechal odvolaci sud rovnako bezo zmeny, kedZe napriek zmene skutkove;j
vety zostali v8etky kvalifikatné momenty uvedené v ustanoveniach §§ 172 ods. 1, pism. c), pism. d)
a 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona zachované. ObZalovany si zadovazil, prechovaval, predal
a poskytol omamnu latku a zaroven takyto &in spachal na viacerych osobach (v tomto pripade na troch
osobach).

Vo vztahu k vy8ke a druhu uloZzenych trestov a spdsobe ich vykonu, ako aj vo vztahu k ochrannym
opatreniam, odvolaci sud prevzal cely vyrok uvedeny v napadnutom rozsudku, nakofko ho povaZzuje za
spravny a zakonny. Dévody na uloZenie trestov a ochrannych opatreni prvostupfiovy sud dostatoéne
vyjadril v odévodneni svojho rozsudku. Odvolaci sud k tomuto dodava, Ze obzZalovanému ulozZil trest
odniatia slobody, ktora vyplyva z aplikacie prisluSsnych ustanoveni Trestného zdkona, na samej spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby. UloZenie trestu mimoriadne znizeného pod dolnd hranicu trestnej
sadzby podfa § 39 ods. 1 Trestného zéakona nebolo v danom pripade mozné, pretoze ani odvolaci sud
nezistil splnenie podmienok uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni. Je pravdou, Ze obZalovany sa
Ciasto€ne priznal k spachaniu skutku, no nepriznal sa k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu a neofutoval
svoje konanie ( o by bolo mozné zohladnit’ pri vymere trestu), priCom svojim konanim naplnil znaky



kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu. SkutoCnost, Ze obZalovany nie je prvykrat sudne
trestana osoba, sice okresny sud nevzal do uvahy pri uréeni vymery trestu odrfiatia slobody, nakofko mu
ulozil trest v najmensej moznej vyske ( pri aplikacii § 172 a § 38 ods.4 Tr. zak.), no prisnejSie ulozenie
trestu zo strany odvolacieho sudu by aj napriek inému moznému nazoru (o moznom vy$Som treste
s poukazom na trestnd minulost obZalovaného) neprichadzalo do uvahy s poukazom na ustanovenie §
322 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



