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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: J.. Q. A, A. F. XXXX/XX, A., zastupeny KRAUS & PARTNERS s.r.0., Jasovska 23,
Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady Skody 2.924,51 EUR, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy 8.629,50 EUR, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 21.5.2013 domahal urlenia, Ze odporca je povinny mu
zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 1.250.000,- EUR v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze difa 3.2.2005 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR na Krajskom sude v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu, navrh na jeho
vzatie do vazby. Tento ndvrh odbvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatefa sp.zn. KRP-79/PVK-KE-2004
zo dfia 2.2.2005, mu bolo vznesené obvinenie za trestné €iny nedovoleného prekro€enia Statnej hranice
a prevadzacstva a zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny.
Sudkynia Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica, ho uznesenim sp.zn. P$ 10/05 zo diia
6.2.2005 zobrala ako obvineného do vazby a nasledne tento sud prediZil lehotu trvania jeho vazby do
2.2.2006. Uznesenim sp.zn. BB-P$ 11/05 zo dna 5.8.2005 bola zamietnuta jeho Ziadost o prepustenie
z vazby na slobodu. Krajska prokuratura v KoSiciach v8ak uznesenim €. 1 Kv 83/04 zo dia 3.11.2005
navrhovatela prepustila z vazby ihned na slobodu. Po prepusteni z nezakonnej vazby nasledovalo
dalSie trestné stihanie na slobode vratane vysluchov navrhovatela, ale aj bezvysledné predkladanie
staznosti na postupy organov &innych v tomto nezakonnom trestnom konani. Po vySe Styroch
rokoch od prepustenia z nezakonnej vazby podala Okresna prokuratura v Prievidzi na navrhovatela
obzalobu pod ¢&. 2Pv 145/09-19 zo dna 12.11.2009 s tym, Ze udajne spachal trestny &in falSovania a
pozmenovania verejne;j listiny, Uradnej pe€ate a uradnej uzavery formou spolupachatel'stva. Okresny sud
v Prievidzi vydal dfia 30.11.2009 trestny rozkaz pod €.k. 2T 235/2009-593, ktorym uznal navrhovatela
za vinného a odsudil ho k trestu odiatia slobody v trvani 15 mesiacov podmienecne, s odkladom na
skusobnu dobu 18 mesiacov. Okresny sud v Prievidzi rozsudkom sp.zn. 2Z2/235/2009 zo dfa 6.10.2010
oslobodil navrhovatela spod obZaloby. Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Trencine uznesenim



¢.k. 3To/7/2011-665 zo dha 28.2.2011, rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T
235/2009 zo diia 6.10.2010 zruSil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud v Prievidzi rozsudkom zo dia 28.10.2011 sp.zn. 2T
235/2009-704 uznal navrhovatela za vinného a odsudil ho k trestu odnatia slobody na 15 mesiacov
vykonu s podmienkou odkladu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Na odvolanie navrhovatefa odvolaci
sud rozsudkom zo dna 29.3.2012 ¢&.k. 3To/23/2012-739 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a navrhovatela oslobodil spod obzaloby. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 29.3.2012. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze jeho nezakonné stihanie trvalo od 4.11.2005 do
29.3.2012, t.j. celkovo 77 mesiacov (cca vySe 6 rokov), pricom v danom €ase doslo zo strany organov
verejnej moci k vydaniu rozhodnuti v rozpore so zakonom, k vydaniu nezakonného rozhodnutia o treste
ako aj nezakonného rozhodnutia o vazbe a zaroven z ich strany doslo k viacerym nespravnym uradnym
postupom. Zalobnym navrhom si uplatnil podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ako narok na nahradu
Skody nezakonnymi rozhodnutiami, podla § 8 pism. a), b) zakona €. 514/2003 Z.z. ako narok na nahradu
8kody rozhodnutim o vazbe a podfa § 17 ods. 2 ) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ako narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za poskodenie jeho obcianskej cti, dobrej povesti v désledku moralneho utrpenia
najma v pripade vykonu vazby i v suvislosti s trestnym stihanim a vynesenim rozsudku a jeho naslednym
zru$enim v celom rozsahu.

Podanim doru¢enym sudu dria 31.12.2013 navrhovatel svoj navrh v ¢asti o zaplatenie 1.171.000,- EUR
vzal spat bez udania dévodu. Sud uznesenim &.k. 12C 105/2013 - 68 zo dfia 27.3.2014, pravoplatnym
dna 24.4.2014, konanie v Casti o zaplatenie 1.171.000,- EUR, v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Na pojednavani dfia 28.11.2014 navrhovatel uplatneny narok Specifikoval tak, Ze nejde o urovaciu
Zalobu, ale ide o Zalobu na plnenie a Ziadal aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi 79.000,- EUR. Sud na pojednavani dfia 28.11.2014 zmenu Zalobného
navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil.

Na pojednavani dha 10.4.2015 navrhovatel uplatneny narok 3pecifikoval tak, Ze uplatneny narok
79.000,- EUR predstavuje narok na nahradu Skody vo vySke 4.753,92 EUR a narok na nemajetkovu
ujmu vo vyske 74.246,08 EUR.

Narok na ndhradu Skody vo vySke 4.753,92 EUR uplatnil ako nahradu trov obhajoby zaplatené
advokatovi Q.. W. C. v trestnom konani, z titulu nezakonného rozhodnutia, nezakonnej vazby a
nespravneho uUradného postupu. Za nezakonné rozhodnutie oznadil uznesenie o zacati trestného
stihania Krajského riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie v Ko$iciach CVS: KRP 79/0OVK-
KE-2004 zo dha 2.2.2005, uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho
sudu sp.zn. P$ 10/05 zo dfia 6.2.2005 o vzati navrhovatela do vézby, uznesenie Specialneho sudu
Pezinok sp.zn. P$ 11/05-BB zo dfia 29.7.2005 o predizeni vazby, uznesenie Specialneho sidu Pezinok
sp.zn. BB- P$ 11/05-BB zo dha 5.8.2005 o zamietnuti Ziadosti navrhovatela na prepustenie z vazby
na slobodu, trestny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi €.k. 2T 235/2009 - 593 zo dria 30.11.2009 a
rozsudok Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 2T 235/2009 - 704 zo dria 28.10.2011, ktoré boli zruSsené
ako nezakonné tym, Ze navrhovatel bol rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3To/23/2012 - 739
zo diia 29.3.2012, pravoplatnym dria 29.3.2012, spod obzZaloby oslobodeny. Nespravny aradny postup,
ktorym mu vznikla $koda videl v postupe Krajského riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie
v KoSiciach pri zagati trestného stihania a v postupe sudov, ktoré rozhodli nezakonne o jeho vzati do
vazby a o uznani jeho viny.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 74.246,08 EUR uplatnil z dévodu, Ze trestné konanie
voc&i nemu trvalo neprimerane dlho, bol vazobne stihany, &im doSlo k zasahu do jeho osobnostnych
prav, vo vazbe bol ? roka, z tohto dévodu bol postaveny mimo Statnej sluzby, nemohol sa realizovat’
v praci, bola poskodena jeho povest, dobré meno, doslo k zasahu do jeho spologenského Zivota. Z
pravneho hladiska si narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnil v zmysle zakona €. 514/20003 Z.z. z
rovnakych dévodov ako narok na nahradu $kody, z titulu nezakonnej vazby, nezakonného rozhodnutia
a nespravneho Uradného postupu. VySku nemajetkovej ujmy urc€il vlastnou tvahou.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Namietal, Ze ndrok navrhovatela nebol v zmysle §16 zakona
€. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovany, pretoze navrhovatel Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody spésobenej nezdkonnymi rozhodnutiami, nezakonnym rozhodnutim o vazbe,



doruc¢enu MS SR diia 2.10.2012, v €asti nahrady trov obhajoby v trestnom konani a trov pravneho
zastupenia v konania (blizSie neoznaCenych) neSpecifikoval a ich uhradu nepreukazal. Namietal, Ze nie
su splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody podfa § 3 zdkona €. 514/2003
Z.z., nezakonné rozhodnutie, nespravny Uradny postup, resp. rozhodnutie o vazbe, existencia Skody
a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim
organom $tatu. Uviedol, Ze pokial si navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody z titulu rozhodnutia o
vazbe a rozhodnutia o vzneseni obvinenia potom, ako bol spod obZaloby oslobodeny, ide sice objektivnu
zodpovednost Statu, ale nejde o zodpovednost’ absolutnu. Pravo na nahradu Skody nema ten, kto si
vzatie do vazby zavinil sam. Pre posudenie, ¢i si obvineny zavinil vazbu sam, su vyznamné skutocnosti,
ktoré su predpokladom pre vzatie obvineného do vazby. Tieto skuto€nosti su odlisné od skutoénosti,
ktoré su predpokladom pre zalatie trestného stihania a pre vznesenie obvinenia. Sud rozhodujuci o
naroku na nahradu Skody pritom vychadza z rozhodnutia o vazbe vydaného v tresthom konani bez toho,
aby bol opravneny preskimavat, &i a ktoré vazobné dovody trvali. Zaobera sa len tym, &i poSkodeny sam
zavinil niektory z vazobnych dévodov, ktoré sud rozhodujuci o vazbe povazoval za naplneny. V danej
veci bol navrhovatel vzaty do vazby z dévodov uvedenych v §67 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku,
bol preto toho nazoru, Ze dévody vazby si zavinil navrhovatel sam. Narok na nemajetkovu ujmu oznadil
za nepreukazany, spochybnil dopady vykonu vazby do osobnostnych prav navrhovatela. Uviedol, Ze
zdkon 514/2003 Z.z. nespaja nemajetkovu ujmu s nezakonnym rozhodnutim ani s nespravnym dradnym
postupom, predstavuje subsidiarnu kompenzaciu, pri¢om navrhovatel nepreukazal, Zze v jeho pripade
nie je dostato€nou satisfakciou samotny oslobodzujuci rozsudok. Narok navrhovatela na nemajetkovu
ujmu oznacil za neprimerany vzhladom k tomu, Ze 4-nasobne presahuje maximalnu hranicu nahrady
nemajetkovej ujmy uréenej v § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, uznesenim Krajského riaditelstva PZ, Urad
justiénej a kriminalnej policie v Kosiciach CVS: KRP 79/0VK-KE-2004 zo dha 2.2.2005, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp.zn. P$ 10/05 zo dia 6.2.2005,
uznesenim Specialneho sudu Pezinok sp.zn. P$ 11/05-BB zo diia 29.7.2005, uznesenim Specialneho
sudu Pezinok sp.zn. BB- PS 11/05-BB zo dra 5.8.2005, uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach
sp. zn. 1Kv 83/04 zo diia 3.11.2005, obZalobou Okresnej prokuratury v Prievidzi sp.zn. 2Pv 145/09 -
1 9zo diha 12.11.2009, trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi €.k. 2T 235/2009 - 593 zo dfia
30.11.2009, rozsudok Okresného sudu v Prievidzi €.k. 2T 235/2009 - 704 zo dfia 28.10.2011, uznesenim
Krajského sudu v TrenCine &.k. 3Co/7/2011- 665 zo dfia 28.2.2011, rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine &.k. 3To/23/2012 - 739 zo dha 29.3.2012, rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru Ministerstva hospodarstva SR &. 331/2005 - 004 zo dfia 18.2.2005, vyjadrenim Ministerstva
hospodarstva SR zn. 2793/2005 - 020 zo dna 19.10.2005,

Ziadostou navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnymi
rozhodnutiami, nezakonnym rozhodnutim o vazbe zo dnha 25.9.2012, doplnenim Ziadosti na zaklade
vyzvy €. 25388/2011/151 zo diia 24.10.2012, oznamenim MS SR o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu sSkody zo dna 15.4.2013, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dfia 6.1.02014,
pripojenym spisom OS Prievidza sp.zn. 2T 235/09, osobnym spisom navrhovatefa vedenym
Ministerstvom hospodarstva SR, potvrdenim o Statnej sluzbe &. 1558-2/2011-2010 zo drna 31.10.2011,
pracovnou zmluvou navrhovatela zo dfia 9.1.20006, stanoviskom $pecializovaného trestného sudu ¢&.
Spr. 253/12 zo diia 14.11.2012, Ziadostou o vyjadrenie zakonného sudcu - odpoved Specializovaného
trestného sudu, pracovisko banska bystrica €. Spr. 253/12 zo dha 19.10.2012, faktirou JUDr. Pavla
Ciémanca zo diia 29.4.2012, prijmovym pokladniénym dokladom Q.. W. C. C.. X/XXXX D. F. XX.X.XXXX,
M.B.Q.E., J.. M. T,, P. C., zoznamom Ukonov zo dia 22.9.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Krajského riaditelstva PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie v Ko$iciach CVS: KRP 79/
OVK-KE-2004 zo dha 2.2.2005, bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie za trestny &in nedovoleného
prekro€enia hranice, a prevadzalstvo podla § 171a ods. 1, pism. a), b) Trestného zakona, zalozenie
zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podra § 185a ods. 1 Trestného
zakona.

Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp.zn. P$ 10/05 zo dia
6.2.2005 bol navrhovatel, spolu s daldimi 6smimi osobami, vzaty do vazby z dévodov § 67 ods. 1,
pism.b), c) Trestného poriadku. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze dovodom vazby u vSetkych oséb
branych do vazby bolo to, Ze je dana obava, Ze pri ich ponechani na slobode by sa tito skontaktovali
s obvinenymi, ktori doteraz zaisteni neboli z dévodu, Ze sa nezdrziavaju na Uzemi SR, ako aj s



osobami, ktoré doposial neboli stotoznené resp. nebolo im vznesené obvinenie a v takom pripade by
podnikli opatrenia a kroky smerujuce k tomu, aby v maximalnej moznej miere znemoznili odhalenie a
zadokladovanie trestnej €innosti, mohli by ovplyviiovat svedkov a z dévodu, Ze obvineni boli napojeni
na prevadzadské skupiny posobiace na Ukrajine a v Ceskej republike, by pri ich ponechani na slobode
hrozilo realne nebezpecéenstvo, Ze by pokracovali v trestnej €innosti, pretoze tato trestna ¢innost bola
pre navrhovatefa zdrojom obohatenia.

Uznesenim Specialneho stdu Pezinok sp.zn. P§ 11/05-BB zo dfia 29.7.2005, bola navrhovatelovi
prediZena lehota trvania vazby do 2.2.2006.

Z uznesenia Specialneho sudu Pezinok sp.zn. P§ 11/05-BB zo dfia 29.7.2005 sud zistil, Ze vazba
navrhovatela zacala 2.2.2005.

Uznesenim Specialneho sudu Pezinok sp.zn. BB- P$ 11/05-BB zo dia 5.8.2005, bola Ziadost
navrhovatela o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta.

Uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach sp. zn. 1Kv 83/04 zo dria 3.11.2005 bol navrhovatefl
prepusteny z vazby na slobodu.

Okresna prokuratura v Prievidzi dha 12.11.2009 podala na navrhovatela a dalSiu osobu obzalobu, sp.zn.
2Pv 145/09 - 19, pre trestny €in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pecate a Uradnej
uzavery formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 trestného zadkona k § 176 ods. 1 Trestného zakona
€. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 2T 235/2009 - 593 zo dha 30.11.2009,bol
navrhovatel uznany za vinného z trestného ¢inu falSovania a pozmeriovania verejne;j listiny, uradne;j
pecate a Uradnej uzavery formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 trestného zakona k § 176 ods. 1
Trestného zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a bol odsudeny k trestu odiatia slobody v
trvani 15 mesiacov, s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 2T 235/2009 - 704 zo dna 28.10.2011, sud zistil ze
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 2T 235/2009 zo dfia 6.10.2010 bol navrhovatel podla § 285
pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre trestny ¢&in falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej pe€ate a uradnej uzavery formou spolupachatefstva podla § 9 ods. 2 trestného
z&kona k § 176 ods. 1 Trestného zdkona &. 141/1961 Zb.

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3Co/7/2011- 665 zo dna 28.2.2011 bol oslobodzujuci
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T 235/2009 zo dfia 6.10.2010 podla § 321 ods. 1 pism. b),
c) Trestného poriadku, zrudeny v celom rozsahu a vec bola v zmysle §322 ods. 1 trestného poriadku
vratena okennému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k. 2T 235/2009 - 704 zo dna 28.10.2011, bol navrhovatefl
uznany za vinného z trestného €inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, iradnej pe€ate a uradne;j
uzavery formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 trestného zakona k § 176 ods. 1 Trestného zakona
€. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 15 mesiacov,
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu 18 mesiacov.

Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3To/23/2012 - 739 zo dha 29.3.2012, pravoplatnym dria
29.3.2012 bol rozsudok Okresného sudu v Prievidzi &.k. 2T 235/2009 - 704 zo dia 28.10.2011 podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, zruSeny v celom rozsahu a navrhovatel bol spod obZaloby
Okresnej prokuratury v Prievidzi zo dfia 12.11.2009, sp.zn. 2Pv 145/09 - 19, pre trestny &in falSovania
a pozmenovania verejne;j listiny, iradnej pe€ate a uradnej uzavery formou spolupachatelstva podfa § 9
ods. 2 trestného zakona k § 176 ods. 1 Trestného zakona &. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien,
oslobodeny, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatefl stihany.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred vzatim do vazby pracoval na Ministerstve hospodarstva
SR v stalej Statnej sluzbe, ako hlavny radca na sekcii vojenskych materialov, kde sa obchodovalo s
citlivymi udajmi. Do tejto funkcie sa dostal po vyberovom konani, ktorého sa zu€astnilo 50 uchadzacov,



pomohlo mu to, Ze v Anglicku absolvoval profesionalnu Skolu pre ochranu ludi a méa k tomu licenciu.
Nasledne presiel previerkami na utajované skuto€nosti. Diia 3.2.2005 prila za nim do prace kriminalka,
dorucila mu uznesenie o zacati trestného konania a odviezli ho do Prievidze, kde na pumpe Cakali
kuklagi, ktori isli k nemu vykonat' domovu prehliadku, pri ktorej mu zobrali vypo&tovu techniku, CD nosice,
o ¢om bola spisand zapisnica. Z Prievidze ho odviezli do Bratislavy k vySetrovatelovi a nasledne ho
eskortovali do Banskej Bystrice, kde sa rozhodovalo o jeho vazbe. 4 dni bol v CPZ a nasledne vo vazbe v
Kosiciach do 3.11.2005. Pred vzatim do vazby mal pracu, ktoré ho bavila, bol odborne zdatny, absolvoval
Studium v Anglicku, mal kontakty, rozumel zbraniam, minister hospodéarstva SR ho urcil za predsedu
komisie - stalej expertnej skupiny, ktora rozhodovala o obchode so zbrafiami vo velkych finanénych
objemoch. Dvakrat mesacne chodieval na konferenciu o zbraniach do Viedne a v roku 2005 mal ist’ aj
na konferenciu do Sydney. Po prepusteni z vazby trestné konanie vo&i nemu pokradovalo, naspat do
prace vSak nastupit nemohol, pre zamestnavatel bol nespolahlivy, chcel s nim ukonéit pracovny pomer,
ale kedZe platila prezumpcia neviny, museli po¢kat na ukoné&enie trestného konania, ktoré trvalo az do
roku 2012, kedy bol oslobodeny spod obzZaloby. Spodiatku bol jeho trestny spis bol v rezime utajenia. V
priebehu konania bol odtajneny a preto nerozumel ako mdze odporca disponovat dékazmi z trestného
spisu. Uviedol, Ze v tresthom konani nebol dany suhlas na odposluchy. Pred vzatim do vazby nikdy
problémy so zakonom nemal. V trestnom konani mal od zaciatku pravneho zastupcu na odporucanie
znamych, prvého advokata vymenil po 3 tyzdiioch a nasledne ho zastupoval Q.. W. C. po&as celého
trestného konania, ktorého vyplacal v hotovosti priebeZzne. Po€as vazby ho platili jeho rodi¢ia. Vazba
trvala 9 mesiacov, po€as vazby schudol 20 kg, fudia v jeho okoli aj kolegovia na neho pozerali aj po
prepusteni z vazby tak, Ze bol trestany, Ze je zly, mal nalepku, ktort mam dodnes. Jeho pracovny pomer
bol ukon€eny dohodou, pretozZe bol pre zamestnavatela uz nepouzitelnou osobou, bolo mu to naznacené
s tym, Ze uz nikdy sa nedostane na poziciu, ktoru mal pred vazbou. Pred vzatim do vazby mal plat cca
21.000,- Sk. Po vzati do vazby, dfia 8.2.2005 bol postaveny mimo Statnej sluzby, dostaval spociatku
50% zakladnej mzdy, neskér len 10% a po oslobodeni mu bol zakladny plat bez priplatkov doplateny.
Po prepusteni z vazby mal finanéné problémy, pomahali mu rodi€ia, znami, zadlZil sa, pretoZze pocas
vykonu mimo Statnej sluzby potreboval z nie€oho Zit' v roku 2006 sa zamestnal v SBS Agency of Security
Fenix, kde na manazZérskej funkcii poberal mzdu cca 25.000,- az 30.000,- Sk. Tu pracoval do roku 2007,
kedy zacal podnikat, zaloZil som vlastnu firmu na rieSenie pohladavok Credit Investment s.r.0. so sidlom
v Prievidzi, kde podnika dodnes. Vazba mu vyselektovala priateflov, ich okruh sa zuZzil, zasiahla mu do
osobného Zivota, pred vazbou mal priatelku, s ktorou byval v obecnom byte v obci Lazany. Po vzati do
vazby ju okolie za€alo oznaCovat za mafianovu milenku. V tejto obci bol élenom komisie pre regionalny
rozvoj. Ludia ale poukazovali na to, Ze je trestne stihany, nemohol sa ukazovat. Potom, ako som si
zaloZil firmu sa obci vyhybal, byval v Bratislave, kde v tom €ase pracoval a byval v najme s konatefom
firmy, kde pracoval. Jeho vztah s priatefkou, s ktorou byval pred vzatim do vazby trval rok, bol vazny,
rozpadol sa poCas vazby, priatelka mu prestala déverovat. Vo vazbe Zil v zlych podmienkach, boli tu
nedostato&né hygienické podmienky, padol na spolo€enské dno, mal z toho psychické problémy, bol v
strese a aj dodnes na &as straveny vo vazbe spomina ako na zlé obdobie. Trpel depresiami, ale nelieil
sa, neuzival Ziadne lieky, vyrovnal sa s nimi sam. Zo stresu mal kozné problémy, na tvari sa mu objavili
ffaky, ktoré si liecil jeden rok u kozného lekara, ktory kon&tatoval ich pévod psychike. Dfia 30.6.2012
sa oZenil po vztahu, ktory trval od decembra 2010, ma 2 deti a od roku 2013 byva v rodinnom dome
v Bojniciach.

Z vyjadrenia Ministerstva hospodarstva SR zn. 2793/2005 - 020 zo dna 19.10.2005 sud zistil, Ze
navrhovatel ako Statny zamestnanec Ministerstva hospodarstva SR bol zaradeny na funkcii hlavny radca
odboru riadenia obchodovania s citlivymi tovarmi. Odborné vedomosti preukazal ispednym vykonanim
vyberového konania, vysledkom ktorého bolo zaradenie do do¢asnej Statnej sluzby.

Z rozhodnutia o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru Ministerstva hospodarstva SR €. 331/2005
- 004 zo diia 18.2.2005, sud zistil, Ze navrhovatel bol v pripravnej Statnej sluzbe s Ministerstvom
hospodarstva SR, ako hlavny radca na odbore Hospodarstvo, sprava a privatizacia narodného majetku,
regulacia sietovych odvetvi a diiom 8.2.2005 bol z dévodu vzneseného obvinenia podfa § 163 ods.
1Trestného poriadku za trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej
skupiny podfa § 185a ods. 1 Trestného zakona a za trestny €in nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice
a prevadzaclstvo podfa §171a ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, zaradeny mimo &innu Statnu sluzbu.



Dra 9.1.2006 navrhovatel uzavrel pracovnu zmluvu s Agency of Securiy FENIX s.r.0., s diiom nastupu
do prace dna 9.1.2006, druh prace: vykonny riaditel, miesto vykonu prace: T. XX, Bratislava, mzdové
zaradenie 25.500,- Sk mesacne. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitu, bez skusobnej doby.

Z potvrdenia o Statnej sluzbe Ministerstva hospodarstva SR €. 1558-2/2011-2010 zo dfia 31.10.2011
sud zistil, Ze navrhovatel bol v Stdthozamestnaneckom pomere s Ministerstvom hospodarstva SR od
1.12.2004 do 31.10.2011, ako hlavny radca, v stalej Statnej sluzbe na odbore Hospodarstvo, sprava
a privatizacia narodného majetku, regulacia sietovych odvetvi a jeho Statnozamestnanecky pomer bol
ukon&eny podfa § 46 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej sluzbe- dohodou na Ziadost' navrhovatela. Mimo
¢innej Statnej sluzby bol od 8.2.2005 do 31.10.2011.

Advokat Q.. W. C. fakturou zo dha 29.4.2012 vyuétoval navrhovatelovi trovy obhajoby v trestnom
konani sp.zn. 2T 235/20009 (rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia 29.3.2012) za obdobie vzatia
navrhovatela do vazby trvajucej 9 mesiacov v roku 2005 a dalej az do pravoplatnosti oslobodzujiuceho
rozsudku vo vyske 4.753,92 EUR,

za 27 ukonov pravnej sluzby v roku 2005 po 87,55 EUR : priprava a prevzatie zastipenia + porada s
klientom, dalSich 10 porad s klientom vratane navstev vo vazbe, 4 x pisomné podanie vo veci samej,
ucast’ pri 9 vySetrovacich ukonoch, 1 x vypracovanie pravneho rozboru veci, 2 x odvolanie proti
uzneseniu,

za 1 ukon v roku 2006 po 43,75 EUR bez jeho pomenovania,

za 1 ukon v roku 2007 po 47,78 EUR bez jeho pomenovania,

za 1 ukon v roku 2008 po 55,72 EUR bez jeho pomenovania,

za 2 ukony v roku 2009 po 60,11 EUR bez ich pomenovania,

za 1 ukon v roku 2011 po 65,50 EUR bez jeho pomenovania,

a cestovné motorovym vozidlom bez bliz8ieho oznacenia v roku 2005 - 11 ciest z Bratislavy (sidlo
kancelarie advokata) do KoSic a spat, ¢o predstavuje na 1 cestu 810 km x 11 x 6,50 Sk = 1.992,42 EUR,
v roku 2009 - 2 cesty z A. (A. P.) F. W. a spat, ¢o predstavuje 2 x 160 km x 0,183 EUR = 58,56 EUR,

v roku 2011 a 2012 - 2 cesty z A. F. C. a spat, ¢o predstavuje 2 x 104 km x 0,183 EUR = 76,12 EUR.

Z prijmového dokladu Q.. W. C. &. 1/2012 zo dia 25.5.2012 sud zistil, Ze navrhovatel vyaétované trovy
trestného konania vo vyske 4.753,92 JUDr. Pavlovi Ciémancovi zaplatil.

Podanim doruc¢enym sudu diia 25.9.2015 navrhovatel Specifikoval Ukony pravnej sluzby vykonané jeho
obhajcom v trestnom konani takto:

- plna moc Q.. Q. K.- 2.2.2005

- KR PZ Kosice - vysluch obvineného -2.2.2005

- KS Banska Bystrica - zapisnica - 6.2.2005

- PIna moc Q.. W. C.- 8.2.2005

- KS Banska Bystrica - pojednavanie o 9,00 hod. P$ 10/05 - 6.2.2005

- GR SR €. 7 Rv 284/04- Ziadost o prepustenie z vazby - 9.3.2005

- NS SR prostr. KS Banské Bystrica P§ 10/05- staznost - 24.3.2005

- GR SR sp.¢. 7Gv 194/04, Ziadost' o prepustenie z vazby - 29.3.2005

- OR PZ Kosice oznamenie novych skuto¢nosti - 29.3.2005

- KR PZ Kosice, vysluch obvineného - 28.4.2005

- Odovzdanie sluzobnych veci MH SR - 29.4.2005

- GR SR, &. 7Gv 184/04- Ziadost o prepustenie z vazby- 8.6.2005

- Prezidium PZ KoSice, vysluch navrhovatela PPZ-9/HCP-OV/2005- 6.7.2005
- SS Pezinok , pracovisko Banska bystrica P$ 10/05-vyjaderenie - 25.7.2005
- NS SR prostr. SS Pezinok P$ 10/05-BB-staznost- 4.8.2005

- NS SR prostr. SS Pezinok BB-P$ 10/05-staznost- 10.8.2005

- KR PZ Kosice -ziadost o odposluch - 12.8.2005

- USP GP SR, Pezinok, VII.Gv 184/04- Ziadost o opravu - 14.9.2005

- GP SR, VSP, &. 7Gv 184/04- ziadost o prepustenie z vézby - 20.10.2005

- Ziadost o prepustenie z vazby - 24.10.2005

- KR PZ Kosice. Vysluch obvineného - 10.9.2005

- OS Prievidza 2T 235/2009 - 704 - odvolanie - 23.1.2012

- MS SR doplnenie ziadosti ¢. 25388/2011/151- 24.10.2012

- Vysluch V. K. - 24.3.2009



- OS Prievidza- hlavné pojednavanie - 19.3.2010
- OS Prievidza- hlavné pojednavanie - 28.5.2010
- OS Prievidza- hlavné pojednavanie -14.8.2010
- OS Prievidza- hlavné pojednavanie - 6.10.2010
- KS nazretie do spisu - 29.3.2011

- OS Prievidza- hlavné pojednavanie - 28.11.2011
- KS Trencin, VZ - 29.3.2012.

Z pripojeného spisu OS Prievidza sp.zn. 2T 235/09 sud zistil, Ze navrhovatel bol v trestnom konani
zastpeny advokatom Q.. Q.N. K. P. Q.. W. C.. Q.. Q. K. navrhovatel udelil splnomocnenie diia 2.2.2005
a ten podla trestného spisu vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby:

- dnia 2.2.2005 podal staznost proti zacatiu trestného stihania,

- dia 2.2.2005 sa zu€astnil vysluchu obvineného v Bratislave,

- dila 6.2.2005 sa zucastnil vysluchu obvineného v Banskej Bystrici.

Dria 8.2.2005 navrhovatel udelil splnomocnenie Q.. W. C., so sidlom v Bratislave, ktory podla trestného
spisu vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby:

- dia 28.4.2005 sa zucastnil vysluchu obvineného v KoSiciach,

- diha 6.7.2005 sa zucastnil vysluchu obvineného v KoSiciach,

- diha 19.9.2005 sa zucastnil vratenia veci v KoSiciach,

- diha 24.3.2009 sa zuc&astnil vysluchu svedka v llave,

- diha 10.9.2009 sa zuc&astnil vysluchu obvineného v KoSiciach,

- dnia 18.12.2009 podal odpor vo i trestnému rozkazu,

- dfha 19.3.2010 sa zu&astnil hlavného pojednavania v Prievidzi,

- dia 28.5.2010 sa zu&astnil hlavného pojednavania v Prievidzi,

- dia 11.8.2010 sa zucastnil hlavného pojednavania v Prievidzi,

- dfa 6.10.2010 sa zu&astnil hlavného pojednavania v Prievidzi,

- dfa 28.10.2011 sa zucastnil hlavného pojednavania v Prievidzi,

- dia 26.1.2012 podal odvolanie vo veci samej,

- dila 29.3.2012 sa zuc&astnil verejného zasadnutia v TrenCine.

Svedkyna Q. E., kolegyfia navrhovatefa z Agency of Securiy FENIX s.r.0., uviedla, Ze s navrhovatelom
boli kolegami asi dva az tri roky, bolo to v ¢ase kedy bol navrhovatel uz po prepusteny z vazby. Mala
vedomost Ze navrhovatefl bol trestne stihany, ale dovody jeho trestného stihania nepoznala. Pred vzatim
navrhovatel do vazby navrhovatela nepoznala a nevedela preto porovnat jeho Zivot pred vzatim do
vazby a jeho prepusteni a nevedela sa vyjadrit &i trestné stihanie navrhovatefa malo vplyv na jeho
osobny Zivot, vedela v8ak, Ze malo vplyv na jeho zdravotny stav. Na tvéri a hlave sa mu objavili biele
ffaky, na ktorych neratalo ochlpenie, vlasy ani brada. Tieto ffaky boli viditelné, lebo navrhovatel ma
tmavu pokozku. Uviedla, Ze s takymto javom sa uz stretla u kolegyni po rozvodovom konani a preto vie,
Ze ide o poststresovu reakciu. Vedela, Ze navrhovatel sa na to liecil, pretoze vzdy ked iSiel k lekarovi
v praci to oznamil. Jeho lie¢ba bola uspesna, flaky mu zmizli, ako dlho lie¢ba trvala si nepamatala.
O inych zdravotnych problémoch navrhovatela nevedela, uviedla, Ze navrhovatel bol v tom €ase viac
vystresovany. Z pocutia vedela, Ze po€as vykonu vazby sa roziSiel s priatelkou, ale pri¢inu ich rozchodu
nepoznala.

Svedok J.. M. T., priatel navrhovatela, vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatel je jeho spoluziakom
z vysokej Skoly, pozna ho od roku 1994. Pred zalatim trestného stihania bol navrhovatel zdravy a
Stastny, dal si zdlezat na svojom imidzi vefmi dosledne plnil svoje povinnosti, teSil sa ked si naSiel
pracu na Ministerstve hospodarstva SR, mal na to kvalifikaciu. Ked ho vzali do vazby bola to tragédia
pre jeho rodinu aj priatelov. Z vazby sa vratil ako iny ¢lovek, bol uzavrety do seba mal na krku a tele biele
ffaky, triasol sa, mal poruchy spanku, velmi schudol, bol bez pefazi. Priatelia mu pomohli finanéne aj
psychicky. On osobne s nim chodil na vyberové konania, hladal si pracu. To bolo v ¢ase kedy eSte nemal
skon&eny pracovny pomer na Ministerstve hospodarstva SR. Bol nha mnozZstve vyberovych konania a
napriek tomu, Ze spifial kvalifikadné predpoklady Uspesny nebol pre neskon&ené trestné stihanie. Uchytil
sa v bezpecnostnej sluzbe, v praci bol velmi oblubeny, pracovny pomer skonéil dohodou a neskor
zacal podnikat. Pokial sa tyka jeho rodinného Zivota pred zagatim trestného stihania mal niekolko rokov
priatelku, zo strany navrhovatela iSlo o vazny vztah, pocital s fiou do buducnosti, ale ona ho pocas
vykonu vazby opustila, neverila v jeho nevinu a po&as vykonu vazby ho nebola ani navstivit. Okradla
ho, vyprazdnila byt kde byvali spolu a kde zariadenie nakupil navrhovatel. Po prepusteni z vazby mal



navrhovatel kratkodobé vztahy, pokial nestretol svojou terajSiu manzelkou, s ktorou sa ozenil v roku
2012 alebo 2013. Pokial sa tyka jeho zdravotného stavu pred vzatim do vazby bol zdravy, po prepusteni
v vazby asi rok spaval obuty a obledeny zo strachu a stéle so sebou nosil zubnu kefku a pastu. Biele flfaky
mal na krku a tele, chodil k lekarovi, uzival lieky. Pamatal si, Ze jeden z tychto ffakov sa mu hojil 3 roky.
Navrhovatel bol vefmi uzavrety, nepripustal osobné otazky nepripustal. O psychickych problémoch
navrhovatela spolu neohovorili, nevedel, ¢i sa na psychické problémy niekde liecil, trvalo cca 2 roky
neZ sa uvolnil a za€al o vazbe hovorit.

Svedok P. C., priatel navrhovatela, vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatela pozna cca 15 - 18
rokov, vie Ze bol trestne stihany a z toho titulu bol aj 9 mesiacov vo vazbe. Pred zagatim trestného
stihania bol veselym, bezprostrednym &lovekom, plny Zivota, zaujimal sa o svoju pracu, neustéle sa
vzdelaval, mal urcité ciele, zaujem sa rozvijat. Do vazby iSiel ako 100 kg chlap. Po prepusteny z vazby
ho bola polovica, mal asi 75 kg az 80kg, bol vystresovany, zlomeny sklamany, mal strach ¢o bude a
s tymto strachom sa mu Zilo tazko aj dalSie roky, pokial sa neskoncilo trestné konanie. Pod vplyvom
tohto strachu sa mu tazko budoval pracovny aj osobny Zivot. Vazba sa na fiom podpisala moc a
chvilu trvalo kym v navrhovatelovi nasiel ¢loveka, ktorého poznal pred za¢atim jeho trestného stihania.
Pred vzatim do vazby mal dlhodoby vztah, ktory skoncila jeho priatelka pravdepodobne z dévodu
neistoty, nechcel sa na to pytat. Po €ase si naSiel iny vztah a oZenil sa, ale bolo velmi tazké si budovat
novy vztah s obavou, Ze ofi méze pod vplyvom trestného stihania prist. Uviedol, Ze navrhovatel pred
vzatim do vazby pracoval ako Statny zamestnanec. Po vzati do vazby sa jeho pésobenie ako Statneho
zamestnanca skondilo, pretozZe pre vykon takejto funkcie musi mat $tatny zamestnanec urcité previerky
a trestné stihanie navrhovatela pracovne poskodilo obrovskym spdsobom. Po prepusteni z vazby sa
zamestnal v bezpec€nostnej sluzbe na veducej funkcii a neskdr zagal podnikat’ v oblasti finanénictva,
sprava pohladavok. Vykon vazby sa podpisal aj na zdravotnom stave navrhovatela, dodatoéne sa
dozvedel o jeho koznych problémoch, ktoré vyplyvali z psychického stavu navrhovatela spojeného s
trestnym stihanim. O psychickych problémoch navrhovatela sa nerozpravali, pretoZe je to velmi citliva,
interna vec Cloveka. Trestné stihanie navrhovatela poznacilo aj jeho vztahy s priatelmi a znamymi, vela
ludi navrhovatela odsudilo bez znalosti veci, ludia nerozli8uju vazbu a vykon trestu, navrhovatefl priSiel
o vela priatelov a znamych.

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnymi
rozhodnutiami, nezakonnym rozhodnutim o vazbe zo dria 25.9.2012, doru¢enej MS SR diia 1.10.2012
navrhovatel poziadal o nahradu Skody vratane nemajetkovej ujmy v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. a)
bod 1., § 8 ods. 1,5, § 17 ods. 2, § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo vyske 1.250.000,- EUR.

Doplnenim Ziadosti na zaklade vyzvy &. 25388/2011/151 zo dia 24.10.2012, doru¢enou MS SR dnia
26.10.2012, navrhovatel doplnil svoju Ziadost zo dfa 25.9.2012 o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody vratane nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnymi rozhodnutiami, nezakonnym
rozhodnutim o vazbe tak, Ze doplnil 13 listinnych dékazov, oznadil nespravny uradny postup organov
Statu a nezakonné rozhodnutia.

Oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu skody zo dia 15.4.2013 MS SR
navrhovatela vyrozumelo, Ze jeho Ziadosti nevyhovelo, pretoZze nebolo preukazané splnenie zakonnych
predpokladov vzniku naroku na nahrady Skody spdsobenej vykonom verejnej moci a to predovsetkym
existencia nezdkonnych rozhodnuti a nepravneho uradného postupu ako aj existencia skody.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. 5tat zodpovedda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podfla § 5 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. , ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom. Sud ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 8 ods. 5 zakon ¢&. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakon €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody nevznikne
ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 9 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakon &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 3 zakon &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu vysetrovatela
Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatefa finan€nej spravy alebo
povereného pracovnika finan¢nej spravy spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

Podla § 9 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazby, ako aj narok na ndhradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. sa uhradza Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 zakon &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 17 ods. 3 z&kon €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu (zakon €. 215/2006 Z.z.).

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bol rozhodnutie zrudené alebo bolo trestné stihanie zastavené
alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 zakon &. 514/2003 Z.z. ndhrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespradvnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 zakon &. 514/2003 Z.z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

V predmetnom konani sa navrhovatel po Ciastoénom spéatvzati navrhu a zmene zalobného navrhu,
domahal od odporcu zaplatenia 79.000,- EUR z titulu ndhrady 8kody a ndhrady nemajetkovej ujmy
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Narok na nahradu Skody uplatnil vo vyske 4.753,92 EUR a nérok na
nemajetkovu ujmu vo vyske 74.246,08 EUR.

Nahrady Skody sa navrhovatel domahal ako trov obhajoby, ktoré zaplatil advokatovi v trestnom konani,
z titulu nezakonného rozhodnutia, nezédkonnej vazby a nespravneho uradného postupu. Za nezakonné
rozhodnutie oznadil uznesenie o zadati trestného stihania Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie v Ko$iciach CVS: KRP 79/0VK-KE-2004 zo dia 2.2.2005, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sidu sp.zn. P§ 10/05 zo diia 6.2.2005 o vzati
navrhovatela do vézby, uznesenie Specidlneho sidu Pezinok sp.zn. P§ 11/05-BB zo dha 29.7.2005
o predizeni vézby, uznesenie Specialneho sudu Pezinok sp.zn. BB- P$ 11/05-BB zo diia 5.8.2005 o
zamietnuti Ziadosti navrhovatefla na prepustenie z vazby, trestny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi &.k.
2T 235/2009 - 593 zo diia 30.11.2009 a rozsudok Okresného sudu v Prievidzi €.k. 2T 235/2009 - 704
zo dna 28.10.2011, ktoré boli zruSené ako nezakonné tym, Zze navrhovatel bol rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 3To/23/2012 - 739 zo dfia 29.3.2012, pravoplatnym dria 29.3.2012, spod obzZaloby
oslobodeny. Nespravny uradny postup, ktorym mu vznikla Skoda, videl v postupe Krajského riaditelstva
PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie v Kosiciach pri zagati trestného stihania a v postupe stdov, ktoré
rozhodli nezakonne o jeho vzati do vazby a o uznani jeho viny.

Nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa navrhovatel domahal preto, Ze bol toho ndzoru, Ze samotné
oslobodenie spod obzaloby nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhlfadom na ujmu spésobenu mu
nezakonnym rozhodnutim, nezadkonnou vazbou a nespravnym uradnym postupom, pretoZe trestné
konanie voc&i nemu trvalo neprimerane dlho, vykonom vézby doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav,
tak, Ze bol postaveny mimo Statnej sluzby, nemohol sa realizovat' v praci, bola poSkodena jeho povest,
dobré meno, doslo k zasahu do jeho spolo€enského Zivota.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom OS Prievidza sp.zn. 2T 235/09, mal za
preukazané, Ze uznesenim Krajského riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie v Kosiciach
CVS: KRP 79/0VK-KE-2004 zo dha 2.2.2005, bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie za trestny &in
nedovoleného prekrocenia hranice, a prevadzacstvo podla § 171a ods. 1, pism. a), b) Trestného zakona,



zalozenie zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zakona a Okresna prokuratura v Prievidzi diia 12.11.2009 podala na navrhovatela obzalobu,
sp.zn. 2Pv 145/09 - 19, pre trestny &in falSovania a pozmehovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate a
uradnej uzavery formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k §176 ods. 1 Trestného
zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici s
pravomocou Specialneho stdu sp.zn. P$ 10/05 zo dfia 6.2.2005 bol navrhovatel, vzaty do vézby z
doévodov § 67 ods. 1, pism.b), c) Trestného poriadku. Vazba navrhovatela za€ala od 2.2.2005 a
trvala do 3.11.2005, kedy bol uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach sp. zn. 1Kv 83/04 zo dfia
3.11.2005, prepusteny z vazby na slobodu. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3To/23/2012
- 739 zo dna 29.3.2012, pravoplatnym dfia 29.3.2012, bol navrhovatel bol spod obzaloby Okresnej
prokuratury v Prievidzi zo dfia 12.11.2009, sp.zn. 2Pv 145/09 - 19 oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatel stihany. V zmysle platnej judikatury, uznesenia NS SR
sp.zn. 1 Cdo 53/93, je preto potrebné uznesenie Krajského riaditelstva PZ, Urad justi¢nej a kriminalne;
policie v Kosiciach CVS: KRP 79/0VK-KE-2004 zo dfia 2.2.2005, o vzneseni obvinenia navrhovatelovi,
povazovat za nezakonné. Sud tak mal za preukdzané splnenie zakonnej podmienky na priznanie
naroku navrhovatela na nahradu Skody podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktorym je vydanie
nezakonného rozhodnutia. Nasledne sud skumal dalSie dve podmienky pre Uspesné uplathovanie prava
na nahradu Skody podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., vznik S8kody a pri¢innu suvislost medzi
Skodou a tymto nezakonnym rozhodnutim. Navrhovatela ako $kodu vzniknutd mu z titulu nezakonného
rozhodnutia oznadil trovy pravneho zastupenia, ktoré zvolenému advokatovi v trestnom konani, v ktorom
bol spod obZaloby oslobodeny, zaplatil. Pripojenym trestnym spisom OS Prievidza sp.zn. 2T 235/09
mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel bol v trestnom konani zastupeny advokatom Q.. Q. K. P. Q..
W. C.. Q.. W. C. fakturou bez gisla, dia 29.4.2012 vyuétoval navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia
vo vyske 4.753,92 EUR za 27 ukonov pravnej sluzby v roku 2005 po 87,55 EUR: priprava a prevzatie
zastupenia + porada s klientom, dalSich 10 porad s klientom vratane navstev vo vazbe, 4 x pisomné
podanie vo veci samej, U€ast pri 9 vySetrovacich ukonoch, 1 x vypracovanie pravneho rozboru veci, 2
x odvolanie proti uzneseniu,

za 1 ukon v roku 2006 po 43,75 EUR bez jeho pomenovania,

za 1 ukon v roku 2007 po 47,78 EUR bez jeho pomenovania,

za 1 ukon v roku 2008 po 55,72 EUR bez jeho pomenovania,

za 2 ukony v roku 2009 po 60,11 EUR bez ich pomenovania,

za 1 ukon v roku 2011 po 65,50 EUR bez jeho pomenovania,

a cestovné motorovym vozidlom bez bliz8ieho oznacenia v roku 2005 - 11 ciest z Bratislavy (sidlo
kancelarie advokata) do KoSic a spat, ¢o predstavuje na 1 cestu 810 km x 11 x 6,50 Sk = 1.992,42 EUR,
v roku 2009 - 2 cesty z A. ( A. P.) F. W. a spét, €o predstavuje 2 x 160 km x 0,183 EUR = 58,56 EUR,

v roku 2011 a 2012 - 2 cesty D. A. F. C. a spat, ¢o predstavuje 2 x 104 km x 0,183 EUR = 76,12 EUR.
Prijmovym dokladom Q.. W. C. &. 1/2012 zo diia 25.5.2012 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel takto
vyuétované trovy pravneho zastipenia vo vyske 4.753,92 Q.. W. C. skutoéne zaplatil, &m navrhovatelovi
vznikla Skoda, ktord je v pri€innej suvislosti s vy3Sie uvedenym nezakonnym rozhodnutim. Podla
nazoru sudu je jednoznacné, Ze trovy pravneho zastupenia takto zaplatené boli vyvolané nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia a ich zaplatenie bolo vykonané za u¢elom zmeny nezdkonného stavu.
Sud tak mal za preukazané spinenie aj dalSich dvoch podmienok pre uspesné uplatiiovanie prava na
nahradu Skody podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., vznik Skody a pri€innu suvislost medzi Skodou
a vySSie uvedenym nezakonnym rozhodnutim. Pretoze podfa § 18 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z.
nahrada Skody zahffa aj ndhradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, pri¢om podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. su sucastou trov
konania aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju uc¢elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa ur€uje ako tarifna odmena advokata, sud pri ur€ovani vySky Skody z doévodu,
Ze advokat navrhovatela v predmetnej faktdre udkony vyuctovanych pravnych sluZieb neSpecifikoval
datumom ich vykonania a porady s klientom v zmysle § 14 ods. 2 pism. a) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nepreukazal, vychadzal pri
posudzovani u€elnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia z pripojeného spisu OS Prievidza sp.zn.
2T 235/09, ked bol toho nazoru, Ze nespravne vystavena faktura jeho advokatom mu neméze byt na
ujmu. Z pripojeného spisu OS Prievidza sp.zn. 2T 235/09 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel udelil
splnomocnenie Q.. Q. K. dfia 2.2.2005 a ten vykonal 3 ukony pravnej sluzby:

- diha 2.2.2005 podal staznost proti zacatiu trestného stihania,

- dila 2.2.2005 sa zucastnil vysluchu obvineného v Bratislave,

- dila 6.2.2005 sa zucastnil vysluchu obvineného v Banskej Bystrici.



Q.. W. C., so sidlom v Bratislave, navrhovatel udelil splnomocnenie dfia 8.2.2005 a ten vykonal 13
ukonov pravnej sluzby:

- dia 28.4.2005 sa zucastnil vysluchu obvineného v KoSiciach,

- dfla 6.7.2005 sa zucastnil vysluchu obvineného v KoSiciach,

- dila 19.9.2005 sa zucastnil vratenia veci v KoSiciach,

- dfla 24.3.2009 sa zucastnil vysluchu svedka v llave,

- diha 10.9.2009 sa zuc&astnil vysluchu obvineného v KoSiciach,

- dnia 18.12.2009 podal odpor voci trestnému rozkazu,

- diha 19.3.2010 sa zu&astnil hlavného pojednavania v Prievidzi,

- dia 28.5.2010 sa zu&astnil hlavného pojednavania v Prievidzi,

- dia 11.8.2010 sa zucastnil hlavného pojednavania v Prievidzi,

- dfa 6.10.2010 sa zu&astnil hlavného pojednavania v Prievidzi,

- dfa 28.10.2011 sa zucastnil hlavného pojednavania v Prievidzi,

- dia 26.1.2012 podal odvolanie vo veci samej,

- dila 29.3.2012 sa zuc&astnil verejného zasadnutia v TrenCine.

Takto zistenych 18 ukony pravnej sluzby sud povazoval za U&elne vynaloZzené spolu s cestovnymi
nakladmi z Bratislavy do Banskej Bystrice 1 krat, do KoSic 4 krat, do llavy 1 krat, do Prievidze 5 krat a
do TrencCina 2 krat a ich vySku posudil v zmysle § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. podla vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb takto:

- v roku 2005 bolo vykovanych 6 ukonov pravnej sluzby + prevzatie pravneho zastupenia 2 krat, t.j. 8
X 62,27 (1/8 vypoctového zakladu podfa § 12 ods. 3 pism. b/ v roku 2005 bola 1.876,-Sk) + pausalna
nahrada podla § 16 ods. 1 vo vySke 8 x 150,- Sk (4,98 EUR) €o predstavuje 39,84 EUR, t.j. spolu 538,-
EUR,

- v roku 2009 boli vykované 3 ukony pravnej sluzby, ¢o predstavuje 3 x 86,93 EUR (1/8 vypoctového
zakladu podla § 12 ods. 3 pism. b/ v roku 2009 bola 86,93 EUR) + pausalna nahrada podla § 16 ods. 1
vo vySke 3 x 6,95 EUR, &o predstavuje 20,85 EUR, t.j. spolu 281,63 EUR,

- v roku 2010 boli vykované 4 ukony pravnej sluzby, o predstavuje 4 x 90,17 EUR (1/8 vypoctového
zakladu podla § 12 ods. 3 pism. b/ v roku 2010 bola 90,17 EUR) + pauséalna nahrada podla § 16 ods. 1
vo vySke 4 x 7,21 EUR, &o predstavuje 28,84 EUR, t.j. spolu 389,52 EUR,

- v roku 2011 bol vykovany 1ukon pravnej sluzby, ¢o predstavuje 1 x 92,63 EUR (1/8 vypoctového
zakladu podfa § 12 ods. 3 pism. b/ v roku 2011 bola 92,63 EUR) + pau$alna nahrada podfa § 16 ods.
1 vo vySke 1 x 7,41 EUR, tj. spolu 100,04 EUR,

- v roku 2012 boli vykované 2 ukony pravnej sluzby, o predstavuje 2 x 95,37 EUR (1/8 vypoctového
zakladu podfa § 12 ods. 3 pism. b/ v roku 2012 bola 95,37 EUR) + pausalna nahrada podfla § 16 ods.
1 vo vySke 2 x 7,63 EUR, &o predstavuje 15,26 EUR, t.j. spolu 206,- EUR,

spolu: 1.515,19 EUR,

+ cestovné z Bratislavy do Banskej Bystrice 1 krat, do KoSic 4 krat, do llavy 1 krat, do Prievidze 5 krat a
do Trengina 2 krat. Sid z dévodu, Ze advokat Q.. W. C. vo fakture neuviedol typ motorového vozidla a
jeho spotrebu, nemohol cestovné vydislit podfa zakona €. 286/2002 Z.z. a preto vychadzal z cestovného
vyuctovaného advokatom za cestu z Bratislavy do KoSic a spéat, 810 km, ktoru vycislil za 11 ciest na
1.922,42 EUR, t.j. naklady na 1 cestu predstavovali 174,76 EUR a kedZe sud z pripojeného spisu OS
Prievidza sp.zn. 2T 235/09 mal za preukazané, Ze advokat sa zu&astnil v KoSiciach na 4 ikonoch pravne;j
sluzby, priznal cestovné do KoSic a spat za 4 cesty po 174,76 EUR, t.j. 699,04 EUR.

Cestovné do Prievidze advokat vyudtoval z Blatného a spat, 160 km, ktoré vycislil za 2 cesty na 58,56
EUR a kedZe sud z pripojeného spisu OS Prievidza sp.zn. 2T 235/09 mal za preukazané, Ze advokat
sa zucastnil v Prievidzi na 5 ukonoch pravnej sluzby, priznal cestovné do Prievidze a spat za 5 ciest
po 29,28 EUR, t.j. 146,40 EUR.

Cestovné do Trenc¢ina advokat vyuctoval z Blatného a spéat, 2x 104km, ktoré vycislil za 2 cesty na 76,12
EUR a kedZe sud z pripojeného spisu OS Prievidza sp.zn. 2T 235/09 mal za preukazané, Ze advokat
sa zucastnil v Tren€ine na 2 ukonoch pravnej sluzby, priznal cestovné do Trencina v tejto vyske, t.j.
76,12 EUR.

Cestovné do Banskej Bystrice a llavy advokat nevyuctoval, ale sud z pripojeného spisu OS Prievidza
sp.zn. 2T 235/09 mal za preukazané, Ze advokat sa zucastnil na 1 ukone v Banskej Bystrici a 1 ukone v
llave, priznal ako uc€elne vynalozené trovy na cestovné do Banskej Bystrice a spat vo vyske cestovného
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom zistenym na regioget.sk vo vy8ke 2 x 10,- EUR, t.j. 20,-
EUR a cestovné do llavy a spat’ vo vyske cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom
zistenym na ikvc.slovakrail.sk vo vyske 2 x 6,67 EUR t.j. 13,34 EUR,

cestovné spolu: 954,90 EUR,



+ nahrada za stratu ¢asu (§17) za cestu na 4 ukony pravnej sluzby do Kosic a spat, z toho 3 x v roku 2005
a 1 x v roku 2009 (trvanie 1 cesty v rozsahu 314 minut zistené na www.kolko-km-je.ubyzovaniesr.skp
predstavuje 11 polhodin) t.j. v roku 2005 - 3 x 11 x 250,- Sk (8,30 EUR)=273,90 EUR x 2 =547,80EUR
a vroku 2009 - 1 x 11 x 11,59= 127,49 EUR x 2 = 254,98 EUR,

+ nahrada za stratu ¢asu (§17) za cestu na 1 Ukon pravnej sluzby do llavy a spat’ v roku 2005 (trvanie
1 cesty v rozsahu 86 minut zistené na www.kolko-km-je.ubyzovaniesr.skp predstavuje 3 polhodiny) t.j.1
x 3 x 250,- Sk(8,30 EUR)= 24,90 EUR x 2= 49,80 EUR,

+ nahrada za stratu ¢asu (§17) za cestu na 5 ukonov pravnej sluzby do Prievidze a spat, z toho 4
x v roku 2010 a 1 x v roku 2011(trvanie 1 cesty v rozsahu 110 minut zistené na www.kolko-km-
je.ubyzovaniesr.skp predstavuje 4 polhodiny) t.j. v roku 2010 - 4 x 4 x 12,02 EUR=192,32 EUR x
2=384,64 EUR a v roku 2011- 1 x4 x 12,35 EUR = 49,40 EUR x 2 = 98,80 EUR,

+ nahrada za stratu Casu (§17) za cestu na 2 ukony pravnej sluzby do Tren&ina a spat’ v roku 2012(trvanie
1 cesty v rozsahu 60 minut zistené na www.kolko-km-je.ubyzovaniesr.skp predstavuje 2 polhodiny) t.j.
2x2x12,71 EUR=25,,42 EUR x 2=50,84 EUR,

strata ¢asu spolu: 454,42 EUR.

Trovy U&elne vynalozenych trov pravneho zastupenia v predmetnom tresthom konani tak podla
nazoru sudu predstavuju spolu: 2.924,51EUR, ktoré sud navrhovatelovi priznal ako nahradu Skody za
nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a vo zvysku navrh na nahradu
Skody zamietol.

Pokial sa navrhovatel v konani domahal nahrady 8kody z titulu dalSich nezédkonnych rozhodnuti-
uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp.zn. P$ 10/05 zo diia
6.2.2005 o vzati navrhovatela do vazby, uznesenia Specialneho sidu Pezinok sp.zn. P§ 11/05-BB zo
dfia 29.7.2005 o predizeni vazby, uznesenie Specialneho sidu Pezinok sp.zn. BB- P§ 11/05-BB zo
dfia 5.8.2005 o zamietnuti Ziadosti navrhovatefla na prepustenie z vazby, trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi ¢.k. 2T 235/2009 - 593 zo dra 30.11.2009, rozsudku Okresného sudu v Prievidzi €.k.
2T 235/2009 - 704 zo diia 28.10.2011 a uplatfioval ju vo vyske trov obhajoby, ktoré zaplatil Q.. W. C.
v trestnom konani v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny, sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze narok na nadhradu Skody z tychto dévodov nevznikol, pretoZe nebolo preukazané,
Ze by niektoré z takto oznatenym rozhodnuti bolo zruSené pre nezdkonnost, ¢o je v zmysle § 6 ods.
1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. zakladnym predpokladom pre UspeSnost Zaloby na nahradu Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia.

Pokial sa navrhovatel v konani domahal nahrady Skody z titulu nezékonnej vazby a uplatrioval ju vo
vyske trov obhajoby, ktoré zaplatil Q.. W. C. v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny,
sud na zaklade toho, Ze navrhovatelovi v konani uz v zmysle § 5 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z.z. priznal
nahradu Skody vo vyske vysSie zdévodnenej, reSpektujuc ustanovenia zdkona 514/2003 Z.z. - § 17 ods.
1 a 18 ods. 1, dospel k zaveru, Ze nie je potrebné skiumat namietku odporcu €i si navrhovatel zavinil
vazbu sam a preto mu v zmysle § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. narok na nahradu nepatri.

Pokial sa navrhovatel v konani domahal nahrady Skody z titulu nespravneho Uradného postupu a
uplatiioval ju vo vyske trov obhajoby, ktoré zaplatil Q.. W. C. v trestnom konani, v ktorom bol spod
obzaloby oslobodeny, pri€¢om nespravny uradny postup, videl v postupe Krajského riaditel'stva PZ,
Urad justiénej a kriminalnej policie v Kosiciach pri zagati trestného stihania a v postupe sudov, ktoré
rozhodli nezakonne o jeho vzati do vazby a o uznani jeho viny, sud na zéklade vykaného dokazovania
musi konStatovat, Ze navrhovatel v konani nespravny uradny postup organov ¢innych v tresthom
konani nepreukazal a sud v konani o nahradu Skody podla zédkona €. 514/2003 Z.z. nema pravomoc
preskumavat spravnost’ uradného postupu organov €innych v tresthom konani. Uvedeny zver vyplyva
aj z rozsudku CR sp.zn. 30 Cdo 57/2005 z 31.10.2005, podla ktorého spravnost Uradného postupu v
trestnom konani je opravnena preskimavat len konkrétna autorita v tresthom konani. Podla ustalenej
sudnej praxe €innost' priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia nie je mozné posudzovat ako nespravny
uradny postup, pretoZze pripadné nespravnosti a vady tohto postupu sa prejavia prave v obsahu
rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti Statu mézu zakladat' len zodpovednost' Statu za nezdkonné
rozhodnutie. V danom pripade sud v tomto konani uz o naroku na nahrady Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia rozhodol tak, ako je uvedené a zdévodnené vysSie a preto narok navrhovatefa na nahradu
Skody z titulu nespravneho uradného postupu zamietol.



Navrhovatel sa v predmetnom konani okrem nahrady Skody domahal aj nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske 74.246,08 EUR, pretoZe bol toho nazoru, Ze samotné oslobodenie
spod obzZaloby nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spésobend mu nezdkonnym
rozhodnutim, nezakonnou vazbou a nespravnym uradnym postupom, ked' trestné konanie vo¢i nemu
trvalo neprimerane dlho, vykonom véazby doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, tak, Ze bol
postaveny mimo Statnej sluzby, nemohol sa realizovat' v praci, bola poSkodena jeho povest, dobré meno,
doslo k zasahu do jeho spolo¢enského Zivota.

Zakon €. 514/2003 Z.z. nespaja nemajetkovu ujmu s nezakonnym rozhodnutim ani s nespravnym
uradnym postupom, predstavuje subsidiarnu kompenzaciu v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a ak ju nie je mozné uspokojit' inak.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania, uznesenim Krajského riaditelstva PZ, Urad justi¢nej a
kriminalnej policie v Kosiciach CVS: KRP 79/0VK-KE-2004 zo diia 2.2.2005, obZalobou Okresnej
prokuratury v Prievidzi sp.zn. 2Pv 145/09 zo dha 12.11.2009, rozsudkom Krajského sudu v Trengine
€.k. 3To/23/2012 - 739 zo dfia 29.3.2012, mal za preukazané, Ze trestné stihanie navrhovatela trvalo
od 2.2.2005, kedy mu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in nedovoleného prekro€enia hranice
a prevadzalstvo podla § 171a ods. 1, pism. a), b) Trestného zakona, zaloZenie zosnovanie a
podporovanie zlogineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a
skongilo dia 29.3.2012, kedy bol spod obZaloby oslobodeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 3To/23/2012 - 739 . V €ase od 2.2.2005 do 3.11.2005 bol navrhovatel vo vykone vazby. Do vazby
bol navrhovatel vzaty spolu s dal$imi 6smimi osobami, z dévodov § 67 ods. 1, pism.b), ¢c) Trestného
poriadku. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze dovodom véazby u vSetkych osbb branych do vazby
bolo to, Ze je dana obava, Ze pri ich ponechani na slobode by sa tito skontaktovali s obvinenymi,
ktori doteraz zaisteni neboli z dévodu, Ze sa nezdrZiavaju na Uzemi SR, ako aj s osobami, ktoré
doposial neboli stotoZnené resp. nebolo im vznesené obvinenie a v takom pripade by podnikli opatrenia
a kroky smerujuce k tomu, aby v maximalnej moznej miere znemoznili odhalenie a zadokladovanie
trestnej Cinnosti, mohli by ovplyviiovat svedkov a z dévodu, Ze obvineni boli napojeni na prevadzacské
skupiny pdsobiace na Ukrajine a v Ceskej republike, by pri ich ponechani na slobode hrozilo redlne
nebezpeclenstvo, Ze by pokraCovali v trestnej Cinnosti, pretoze tato trestna &innost bola pre navrhovatela
zdrojom obohatenia. To znamend, Zze navrhovatel nebol pozbaveny slobody zo Ziadneho dbvodu
uvedeného v €&l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobéd a ma preto ma podla
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd narok na odSkodnenie. Trestné
stihanie je vaznym zasahom do Zivota obvineného a ma bezpochyby vplyv na jeho osobny Zivot po
vSetkych strankach. Je preto nevyhnuté, aby organy &inné v trestnom konani dokladne zvaZzili vSetky
skuto€nosti, ktoré su v prospech a neprospech vznesenia obvinenia, vzhfadom na nasledky, ktoré mu
mdbzu byt spdsobené. Trestné konanie ma nepochybne vplyv aj na psychiku stihanej osoby, o to viac
ak je s nim spojeny vykon vazby.

Sud na zaklade vysluchu navrhovatela a pripojeného osobného spisu navrhovatela z Ministerstva
hospodarstva SR, mal za preukazané, Ze navrhovatel pred vzatim do vazby pracoval na Ministerstve
hospodarstva SR od 1.12.2004, bol v stélej Statnej sluzbe, ako hlavny radca odboru riadenia
obchodovania s citlivymi tovarmi, preSiel previerkami na utajované skuto¢nosti, bol predsedom stélej
expertnej skupiny, ktora rozhodovala o obchode so zbrafiami, mal prijem cca 21.000,- Sk mesacne.
Rozhodnutim o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru Ministerstva hospodarstva SR €. 331/2005
- 004 zo dna 18.2.2005, bol drfiom 8.2.2005 z dévodu vzneseného obvinenia podla § 163 ods.
1Trestného poriadku za trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a za trestny €in nedovoleného prekroCenia Statnej
hranice a prevadzadstvo podla §171a ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, zaradeny mimo &innu Statnu
sluzbu, dostaval 50% zakladnej mzdy, neskdr len 10%. Po prepusteni z vazby naspat do prace nastupit
nemohol, pretoZe jeho trestné stihanie pokracovalo, pre zamestnavatel bol nespolahlivy. Mimo €inne;j
Statnej sluzby bol od 8.2.2005 do 31.10.2011 a jeho Stathozamestnanecky pomer bol ukonéeny dohodou
dna 31.10.2011. Navrhovatefl pred vzatim do véazby problémy so zdkonom nemal, bol zdravy, slobodny,
mal vazny vztah, byval v obecnom byte v obci Lazany s priatelkou, bol lenom komisie pre regionalny
rozvoj v obci Lazany. Vo vazbe navrhovatel schudol 20 kg, fudia v jeho okoli aj kolegovia na neho
pozerali aj po prepusteni z vazby tak, Zze bol trestany, Ze je zly, po prepusteni z vazby preto byval v
najme v Bratislave, kde aj pracoval. Vazba navrhovatelovi vyselektovala priatelov, ich okruh sa zizil. Po



prepusteni z vazby mal navrhovatel finan¢né problémy, po¢as vykonu mimo Statnej sluzby potreboval
z nie¢oho Zit' a preto sa v roku 2006 sa zamestnal v SBS Agency of Security Fenix, kde ako vykonny
riaditel poberal mesa&nu mzdu 25.500,- Sk, v roku 2007 zacal podnikat, zalozZil som vlastnu firmu na
rieSenie pohladavok Credit Investment s.r.o. so sidlom v Prievidzi, kde podnika dodnes. Po vzati do
vazby sa s nim priatelka rozisla. Vo vazbe Zil v zlych podmienkach, boli tu nedostato€né hygienické
podmienky, mal psychické problémy, bol v strese, trpel depresiami. Zo stresu mal kozné problémy, na
tvari sa mu objavili biele ffaky, ktoré si lie€il jeden rok u koZzného lekar a ktory konstatoval ich povod v
psychike. Dfia 30.6.2012 sa oZenil po vztahu, ktory trval od decembra 2010, ma 2 deti a od roku 2013
byva v rodinnom dome v Bojniciach.

Vysluchom svedkyne Q. E., kolegyna navrhovatela z Agency of Securiy FENIX s.r.o., mal sud za
preukazané, Ze navrhovatel po prepusteny z vazby mal zdravotné problémy, na tvari a hlave sa mu
objavili biele flaky, na ktorych neratalo ochlpenie, vlasy ani brada, ¢o bolo viditelné a kedZe sa s takyto
javom uz v minulosti stretla, vedela Ze ide o poststresovu reakciu. Potvrdila, Ze navrhovatel sa pre tieto
problémy liecil.

Vysluchom svedkov J.. M. T. P. P. C., priatefov navrhovatela, mal sid za preukazané, Ze trestné stihanie
a vazba navrhovatela boli zavaznym zasahom do osobnostnych prav navrhovatela, mali dopad na jeho
osobny a pracovny Zivot. Obaja potvrdili, Ze navrhovatel bol pred zadatim trestného stihania zdravy,
Stastny, vesely, bezprostredny, plny Zivota, zaujimal sa o svoju pracu, désledne pinil svoje povinnosti,
neustale sa vzdelaval, mal urcité ciele, zaujem sa rozvijat. Do vazby iSiel ako 100 kg chlap, z vazby
sa vratil ako iny &lovek, vyrazne schudol, bol vystresovany, zlomeny, sklamany, uzavrety, triasol sa,
mal poruchy spanku, po prepusteni z vazby asi rok spaval obuty a obleceny zo strachu a stéle so
sebou nosil zubnu kefku a pastu, bol bez pefiazi, mal koZzné problémy- biele flaky na tvari, priSiel o vela
priatelov a znamych, mal strach s buducnosti a preto sa mu tazko budoval novy pracovny a osobny
Zivot. Potom ako bol postaveny mimo ¢&innej Statnej sluzby, snazil si najst’ pracu, o bol tazké vzhfadom
na prebiehajlce trestné stihania, absolvoval mnoZstvo vyberovych konania a napriek tomu, Ze spifial
kvalifikacné predpoklady Uspesny nebol pre neskonlené trestné stihanie. Zamestnal sa v bezpe&nostne;j
sluzbe a neskér za€al podnikat. Jeho rodinny Zivot s priatelkou sa pod vplyvom trestného stihania
rozpadol. V roku 2012 sa ozenil, ma 2 deti.

Sud pri ur€ovani vysky tejto nemajetkovej ujmy vychadzal z § 17 ods. 2 a 3 zakon ¢&. 514/2003 Z.z.
a dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatefa vzhladom na vykonanu vazbu v trvani 9 mesiacov,
iba samotné oslobodenie spod obzaloby nie je dostatoénym zadostucinenim s poukazom na to,
Ze navrhovatel pred vznesenim obvinenia bol bezihonnym ¢&lovekom, pacoval ako hlavny radca na
Ministerstve hospodarstva SR na odbore riadenia obchodovania s citlivymi tovarmi, kde musel prejst
previerkami na utajované skutoCnosti, bol predsedom stélej expertnej skupiny, ktora rozhodovala o
obchode so zbrafiami a v désledku vykonu vazby priSiel o tuto pracu, na ktoru sa Specialne pripravoval
v Anglicku a i ked po Case ziskal pracu v inom odbore, s vy§Sim prijmom, nemozno podla nazoru
sudu narok na nahradu nemajetkovej ujmy z toho dévodu zamietnut. Je potrebné prihliadnut’ na to, Ze
navrhovatel pévodnu pracu mohol nadalej vykonavat a realizovat sa v nej tak ako to mal naplanované.
Zmenu v pracovnhom, vysoko odbornom zaradeni navrhovatefla, podla nazoru sudu, je preto potrebné
povazovat za vynutenu a zavaznu. Pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj nato, Ze
navrhovatelovi sa pod vplyvom trestného stihania a vazby rozpadol vazny vztah a i ked' sa v roku 2012
ozenil, nemozno tuto okolnost podla narazu sudu prehliadnut, pretoze doslo k zavaznému zasah do
sukromného Zivota navrhovatefla.

Navrhovatel vy8ku uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu, 74.246,08 EUR, nevedel zdbvodnit,
uviedol, Ze ju urcil vlastnou uvahou. PretoZe podla § 17 ods. 4 zakon ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa zakona €. 215/2006 Z.z., vychadzal sud pri uréovani
priznanej vy$ky nematkovej ujmy zo sumy 11.452,- EUR, ako 50 nasobku miniméalnej mzdy v roku 2005
(229,04 EUR), €o predstavuje 31,38 EUR denne a priznal navrhovatelovi nemajetkovli ujmu za dobu
vykonu véazby od 2.2.2005 do 3.11.2001, t.j. za 275 dni po 31,38 EUR, vo vyske 8.629,50 EUR. Vo
zvy8ku sud navrh na nemajetkovu ujmu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



