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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyrfiou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej veci
navrhovatela Narodna dialniéna spolognost, a.s., so sidlom Mlynské nivy 45, Bratislava, ICO 35 919 001,
proti odporcovi Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO 36
062 235, zastupenému Allianz - Slovenska poistovna, a. s., Dostojevsky rad 4, Bratislava, o zaplatenie
361,95 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 358,08 € s urokmi z omeskania 9,5% ro¢ne od
14.08.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplatené sudne poplatky v sume 42,- €, vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 25.03.2013 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 358,08 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody,
ktora mu bola spésobena dfia 02.04.2011 pri dopravnej nehode motorového vozidla ECV: XBX-XX-
XX "., ktorého prevadzkovatelom bol J. L.A., a to na komunikacii D2 km 27,800/88,273. Uvedenou
dopravnou nehodou doslo k poSkodeniu zvodidiel, beténového poklopu, dialniénej vegetacie a zaroven
bolo potrebné zabezpeéit dopravni nehodu. Dalej uviedol, Ze uvedenou nehodou pri§lo ku $kode
na majetku navrhovatefa vo vySke 5158,52 €. Navrhovatel si uplatnil nahradu 3kody u odporcu
listom &. 11487/1547/40202/2011 zo dna 20.06.2011. Listom zo dfia 07.06.2011 odporca upovedomil
navrhovatela, Zze koreSpondenénym partnerom zodpovednostného poistovatefa Skodcu je Allianz -
Slovenska poistoviia a.s., ktorého poveril na doSetrenie Skodovej udalosti a vysporiadanim opravnenych
narokov poskodeného. Nasledne bolo diia 23.06.2011 v prospech ucétu navrhovatela uhradené poistné
plnenie vo vySke 4800,44 €. Navrhovatefovi nebola uhradena suma 358,08 € z titulu amortizacie.
Vypoc&et amortizacie navrhovatel nespochybrioval, mal vSak za to, Ze tato nemala byt vobec odpoditana.
Poukézal na to, Ze vynaloZil naklady na odstranenie poSkodenia cestnej komunikécie vo vySke 5158,52
€ auhradena mu bola iba €ast tychto nakladov. Poukazal na ustanovenie § 9 ods. 6 Zakona €. 135/1961
Zb., podla ktorého je S8kodca povinny uhradit' spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim
poskodenia a uvedenim komunikacie do pévodného stavu bez

obmedzenia. Existenciou Specialnej zakonnej Upravy je vylu€ena moznost uplathovania zhodnotenia
sucasti dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii ich opravou.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 30.10.2013 navrhovatel oznamil sudu, Ze na konanie poveril
spolognost Allianz - Slovenska poistoviia a. s. podla § 24 ods., 9 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.



Sud vo veci pod €. k. 19C/193/2013-76, dfia 10.12.2013 vyniesol rozsudok, ktorym zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia sumy 358,08 Eur s 9,50% Urokom z omeskania
z dlZznej sumy od 14.8.2011 do zaplatenia z titulu nahrady Skody.

Po pravnej stranke vychadzal sud prvého stupfia z ustanoveni § 427 ods. 1 a 2, § 442 ods. 1 a 2,
§ 443 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 6 Zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, § 4
ods. 2, § 5 ods. 1 pism. d/, § 15 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. d/, ods, 2 a 5 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je kozné vyhoviet. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k
poskodeniu zvodidiel, beténového poklopu, dialniénej vegetacie, a Ze spravcom komunikacie, ktora bola
poskodena, bol navrhovatefl, ktory na odstranenie tohto podkodenia vynalozil ndklady v celkovej vySke
5.158,52 €.

Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
zmenit' a jeho navrhu na nahradu 8kody vyhoviet s poukazom na § 9 ods. 6 Zakona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon), podla ktorého pri poSkodeni diafnice, cesty alebo
miestnej komunikacie, ktoré spbsobi alebo méze spbsobit zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto
poskodenie spésobil, uhradit spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim poskodenia a
uvedenim komunikacie do pdévodného stavu, pokial sa nedohodne so spravcom komunikacie, ze
poskodenie odstrani sam.

Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 4Co/115/2014-92, zo dfia 26.02.2015 rozsudok sudu prvého stupnia
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil pradvny nézor, ktorym je sud
prvého stupfia viazany a to v tom smere, Ze Zakon €. 135/1961 Z.z. je Specialnym zakonom lex
specialis k vSeobecnej pravnej uprave o nahrade Skody upravenej v ust. § 442 a § 443 Obdianskeho
zakonnika. Specialna pravna Uprava ma prednost pred véeobecnou a vo veci treba vychadzat z vy$sie
citovaného ustanovenia § 9 ods. 6 cestného zakona, podla ktorého je Skodca povinny uhradit’ spravcovi
komunikéacie nahradu Skody za vSetky naklady spojené s odstranenim poSkodenia na zvodidlach cestne;j
komunikacie. Uvedenie do pévodného stavu je mozné len v sulade s technickymi predpismi, teda
za pouzitia novych dielov, ktoré zodpovedaju prislusSnym technickym normam. V suvislosti s takymto
postupom ma navrhovatel narok na plnd kompenzaciu vzniknutej majetkovej ujmy.

Podla § 4 ods. 2 pism. b), d) Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a uslého zisku.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla ust. § 443 Obclianskeho zakonnika pri ureni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Sud v zmysle vySSie uvedeného, ako aj s prihliadnutim na dékazy predloZené navrhovatelom, ako aj s
prihliadnutim na tvrdenia navrhovatela koreSpondujucimi s tymito zakonnymi normami, Ze len za pouZitia
novych dielov zvodidiel zodpovedajucich novym normam (vyhlaSka MVRR SR €. 158/2004 Z. z.) doSlo k
odstraneniu poSkodenia a uvedeniu komunikacie do pévodného stavu navrhu ako dévodnému vyhovel.

Aj podla Smernice na udrzbu dialnic vydanej Slovenskou spravou ciest (technicky predpis SSC 07/200)
z&kladnym poslanim udrzby dialnic je sustavna €innost trvalo zaistujuca podmienky pre bezpecnu,
plynult a hospodarnu prevadzku a zabrarujuca postupnému zhorSovaniu stavebného stavu diafnic a
ich sugasti. Podla jej bodu 3.6 pism. ¢/ vymena po$kodenych stipikov a nadstavcov sa vykonava ihned
po zisteni zavad. Podla bodu 3.7 pism. a/ tejto Smernice je nutné vdetky poskodené Casti okamzite
vymenit a uviest zvodidlo do pévodného stavu, najneskér do 14 dni po havarii. Navrhovatel ako
spravca dialnice bol preto povinny vymenit ich za nové v pripade takejto potreby. Predmetna oprava
nemohla byt prevedena inym spdsobom, nez za pouZzitia novych dielov. KedZe vymena posSkodenych
zvodidiel za nové zvodidla nezvysSila ich Uzitkové vlastnosti, nedoslo ani k zjavnému prinosu uvedenym



postupom pre poskodeného. Odstranenie posSkodenia a uvedenie komunikacie do pévodného stavu bolo
prevedené UCelne a smerovalo len k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti, a preto nie je mozné
prenasat povinnost k Uhrade ani ¢asti nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poSkodeného
a neddvodne ho tak znevyhodriovat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi vznikol narok na nahradu celej
nim uplatnenej nahrady 8kody vynaloZenych nakladov, ktorych vy8ku riadne preukazal a nie kratenej s
poukazom na zohladnenie amortizacie poskodenych veci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podla zasady
uspechu. Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti neispeSnému odporcovi plnu
nahradu trov konania, ktoré predstavuju odporcom zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 21,- € a
odvolanie vogi rozsudku v sume 21,- €, spolu v sume 42,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.. ktorému sudu je uréené, kito ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),f) rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona €. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.



