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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 prav. zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, KaradZiCova 8, proti Zalovanej P. P., nar. X.X.XXXX, bytom v W., T.
XXX/XX, v konani o zaplatenie 328,55 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.12.2014 Ziadal Zalobca, pévodne Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130, aby sud platobnym rozkazom
ulozil povinnost Zalovanej zaplatit mu sumu 328,55 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
od 7.1.2012 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania. Na odévodnenie uviedol, Ze uzatvoril so
Zalovanou dria 30.4.2010 Zmluvu o pdzicke evid. €. 1946741, na zaklade ktorej poskytol jej celkovi sumu
pdzicky 651,- eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Zalovana mala spléacat p6zicku
v pravidelnych 30 mesa&nych splatkach v sume 21,38 eura a do dia spisania navrhu, uviedol Zalobca,
Ze uhradila z vy&Sieuvedenej sumy len sumu 375,76 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat p6ziCku riadne a v&as, Zalobca dia 24.12.2011 listom - predZalobnou upomienkou ju
vyzval k okamzitej ihrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dih
Zalovanej, podla Zalobcu, ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 328,55 eura. Zalobca si zarover

uplatnil zakonné uroky z omeskania.

Vo veci vydal tunajsi sud dna 8.4.2015 platobny rozkaz, ¢.k. 13C/145/2015-20, ktorym ulozil Zalovanej,
aby zaplatila Zalobcovi do 15 dni od jeho doru€enia sumu 328,55 eura spolu s urokmi z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne od 7.1.2012 do zaplatenia a nahradila mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi dfia 15.4.2015.

Dna 1.4.2015 bolo tunajSiemu sudu odstupené Okresnym sudom KoSice - okolie podanie Zalobcu - navrh
na zmenu Uc€astnika konania na strane zalobcu. Uznesenim zo dia 26.5.2015, ¢.k. 13C/145/2015-38,
tunajsi sud pripustil zmenu U€astnika na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca
Consumer Finance Holding a.s. a na jeho miesto vstupila obchodna spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, t.j. si¢asny Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.7.2015.

Zalovanej bol vydany platobny rozkaz doru¢eny dia 20.4.2015 a tato proti nemu podala diia 30.4.2015
odpor. Na odbévodnenie podaného odporu Zalovana uviedla, Ze dria 30.11.2012 bol na jej majetok
vyhlaseny konkurz a v zozname veritelov bola spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. - Zalobca



uvedeny ako veritel. Uviedla, Ze polas prebiehajuceho konkurzu sa Zalobca mohol prihlasit ako
veritel na zaplatenie vSetkych dlznych pohladavok, na ¢o bol upozorneny v &ase, ked ho zastupovala
spolo¢nost na vymahanie pohfadavok Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktorej uviedla Zalovana, Ze
ona odovzdala aj potvrdenie o prebiehajicom konkurze. Dalej uviedla, Ze pogas konkurzu boli jej
veritelia ,uhradzani a vSetky informacie ohladom konkurzného konania zverejnené v Obchodnom
vestniku Ministerstva spravodlivosti SR. Uviedla, Ze Zalobca bol o prebiehajucom konani dostatone
upovedomeny a moznost prihlasenia sa do konkurzu a zaplatenie vSetkych jeho pohladavok nemal
zaujem vyuzit. To povaZovala za nelestné a zamerné jednanie Zalobcu, kedy pockal do ukonéenia
konkurzu a odvolania spravcu konkurznej podstaty, aby mohol opatovne vymahat a urocit pohladavky,
¢im podstatne navysil diznu sumu. Uviedla, Ze na vymahanie svojich pohladavok striedavo oslovuje
spolo€nosti na vymahanie, prip. réznych pravnych zastupcov. Uviedla, Ze peniaze, ktoré si poZi€ala,
si poZi€ala s ¢estnym umyslom ,o ich vratenie“. Hned na to za€ala byt neschopna uhradzat’ svoje
pohladavky a s dobrym umyslom uspokojit veritefov po€as konkurzu opakovane upozornila spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktora zastupovala Zalobcu, aby sa Zalobca prihlasil a pohfadavky, ktoré mu
vznikli, aby boli uhradené. Dalej uviedla, Ze v si&asnej dobe jej Okresny std Kosice | povolil oddIZenie
a stanovil jej skigobné obdobie troch rokov a rovnako ustanovil spravcu JUDr. Jozefa Spirku. Uviedla,
Ze ku koncu prvého roku skusobného obdobia jej dal sud nariadenie odovzdat spravcovi konkurznej
podstaty sumu 1.290,- eur na Uhradu jej zavazkov, &im z minimalnej mzdy nie je mozné, aby dokazala
uhradit’ Zalobcu a veritelov, ktori sa legitimne a zakonne do konkurzu prihlasili. Vzhfadom na uvedené
navrhla platobny rozkaz zru$it a navrh Zalobcu ako neodévodneny zamietnut.

Zalobca sa k podanému odporu, ktory mu bol doruéeny, nevyjadril.

Sud vo veci v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o drobny
spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.).

Vo veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a Zalovanou a zistil tento
skutkovy stav:

Dra 30.4.2010 uzavreli spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., t.j. pOvodny Zalobca a Zalovana
Zmluvu o péziCke - internetovu, €. 1043552706. Jednalo sa o formularovd zmluvu uzavretd na formulari
veritela z pbZicky, v ktorom formularovom vyhotoveni bolo v &asti formuldra ,Predmet financovania
pbdzicky“, uvedené: ,Tovar - zahradna technika a nar. VT ¢&isti¢“, ,Kaupna cena (MOC) 518,95 €, ,Celkova
suma Po6zicky 692,40 €, ,Celkova suma POzi¢ky bez poistenia 651 €, ,Akontécia 51,00 €, ,Akont4cia
10 %, ,Pocet splatok 30% ,Splatka 20,00 €, ,Splatka s poistenim 21,38 €, ,Kone&na splatnost 30
mesiacov®, ,Ro¢na urokova sadzba 22,20 %", ,Priemerna hodnota RPMN 48,66 %", ,RPMN 22,20 %",

.P6ZiCka (finan¢éné plnenie) 467,95 €, ,Celkové naklady 132,05 €°.

Podfa Prehladu splatok a uhrad, vyhotoveného Zalobcom na meno klienta - Zalovanej, Zalovana uhradila
dria 30.4.2010 akontaciu vo vySke 51,- eur a nasledne uhradila v dfioch 26.5.2010, 13.7.2010, 18.8.2010,
21.9.2010, 7.10.2010, 6.12.2010 (v uvedeny deri 2x) a 28.1.2011 splatku vo vySke po 21,38 eura, dfia
9.3.2011 uhradila Zalovana sumu 44,90 eura, dia 18.5.2011 uhradila 2 krat sumu 21,38 eura, dalej
uhradila diia 2.8.2011 sumu 43,- eur a dfia 8.9.2011 uhradila sumu 23,06 eura a dfia 11.9.2014 uhradila
sumu 24,22 eura.

Zalobca predzalobnou upomienkou zo dha 24.12.2011 Zalovanej oznamil, Ze nevzala jeho
predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy €. 1946741, ktorymi jej poskytol posledni moznost
mesacneého splacania pohladavky vazne a preto dorazne ju vyzval na okamzitd uhradu vSetkych splatok
jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Vyzval ju na uhradu celkove;j
istiny vo vySke 324,79 eura obratom najneskér do troch dni od doruenia upomienky na oznaceny ucet.
Podla predloZenej fotokdpie postovej zasielky doru€ovanej doporu€ene s doru¢enkou z podacej posty
Poprad 2 dna 2.1.2012, zasielka sa vréatila Zalobcovi spat dna 3.1.2012 s oznamenim posty, Ze jej
adresatka je neznama.

V Obchodnom vestniku €. 232/2012 vydanom dna 30.11.2012, v €asti Konkurzy a restrukturalizacie,
bolo zverejnené oznamenie pod &. KO15823, podla ktorého dria 23.11.2012 pod sp. zn. 26K/45/2012
Okresny sud KoSice | v pravnej veci navrhovatela - diznika P. P, t.j. tunajdej Zalovanej, o navrhu na
vyhlasenie konkurzu rozhodol tak, Ze za¢ala konkurzné konanie voci diznicke P. P..



V Obchodnom vestniku &. 25/2013, vydanom dna 5.2.2013 bol v €asti Konkurzy a restrukturalizicie
zverejneny pod &. KO01897 oznam spravcu JUDr. Juraja Spirku o zvolani schédze veritelov vo veci
diznika/Upadcu P. P..

V Obchodnom vestniku €. 187/2013, vydanom dria 27.9.2013, v €asti Konkurzy a reStrukturalizacie, pod
€. K017090 bol zverejneny oznam vo veci dlznika/Upadcu: P. P, sp. zn. sudneho spisu 26K/45/2012,
ktorym spravca JUDr. Juraj Spirko oznamil zostavenie zoznamu pohladavok proti véeobecnej podstate,
ktoré boli alebo maju byt uspokojené z vytazku zaradeného do vSeobecnej podstaty, z ktorej sa rozvrh
zostavuje a zamer zostavit’ konec€ny rozvrh vytazku zo v8eobecnej podstaty. Podla textu oznamenia,
zastupca veritelfov a kazdy, kto tvrdil, Ze je veritefom pohladavky proti podstate, bol opravneny do 30 dni
od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate doriho nahliadnut’ a namietnut
u spravcu poradie pohfadavky proti podstate. Namietkou poradia pohladavky proti podstate sa rozumela
aj namietka, Ze pohladavka proti podstate nie je zaradena do zoznamu alebo Ze nema byt zaradena
do zoznamu alebo Ze ma byt zaradena do zoznamu v inom rozsahu ako rozsahu uréenom spravcom.

V Obchodnom vestniku €. 229/2013 vydanom dra 27.11.2013 pod &. K021337, vo veci dlznika/Upadcu
P. P., bol zverejneny navrh kone€ného rozvrhu vytazku upadcu v konkurznom konani.

V Obchodnom vestniku €. 119/2014 vydanom dfia 24.6.2014, v Casti Konkurzy a restrukturalizacie,
pod €. KO11991, bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dna 16.6.2014 vo veci sp.
zn. 26K/45/2012, ktorym tento sud vo veci vyhlaseného malého konkurzu na majetok upadcu P. P., t,j.
tunajej Zzalovanej, o navrhu na zru$enie konkurzu rozhodol tak, Ze zru8il maly konkurz vyhlaseny na
majetok upadcu P. P..

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 16.6.2014 &.k. 26K/45/2012-173 vo veci vyhlaseného
malého konkurzu na majetok Upadcu P. P., sid o navrhu na zruSenie konkurzu rozhodol tak, Ze
maly konkurz vyhlaseny na majetok upadcu P. P. zru8il. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplynulo,
Ze od vyhlasenia konkurzu uplynula lehota na prihlasovanie pohladavok do uvedeného konkurzného
konania dria 28.1.2013, prva schédza veritelov sa konala dia 13.3.2013 a ustanoveny spravca navrhom
doru€enym sudu dfia 7.1.2014 a jeho doplnenim doru€enym dfia 12.6.2014 navrhol, aby sud zrusil
konkurz vyhlaseny na majetok Upadcu po splneni rozvrhového uznesenia. S odévodnenim tym, Ze
zastupca veritefov listom zo dfia 2.12.2013 vyslovil suhlas s ndvrhom koneéného rozvrhu vytazku zo
vieobecnej podstaty a spravca navrh koneéného rozvrhu vytazku zo v8eobecnej podstaty po jeho
schvaleni zastupcom veritelom zverejnil v Obchodnom vestniku €. 229/2012 zo diha 27.11.2013. Spravca
podstaty predlozil sudu doklady osved&ujuce splnenie kone&ného rozvrhu vytazku, o ¢om svedcil
spravcom podstaty predlozeny hromadny prikaz na uhradu zo dia 16.12.2013.

V Obchodnom vestniku €. 139/2014 vydanom dia 22.7.2014 pod €. K014034 bol zverejneny oznam
vo veci vedenej pod sp. zn. 26K/45/2012, podla ktorého oznamu Okresny sud KoSice | v pravnej veci
navrhovatela - diznika P. P. uznesenim &.k. 26K/45/2012-173 zo diia 16.6.2014 zruSil konkurz na majetok
diZznika po splneni kone&ného rozvrhu vytazku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.7.2014.

V Obchodnom vestniku &. 203/2014 vydanom dria 23.10.2014 bolo pod €. K020437 vo veci sp. zn.
26K/45/2012 zverejnené rozhodnutie Okresného sudu KoSice | v pravnej veci zrudeného konkurzu na
majetok Upadcu P. P. a to rozhodnutie o navrhu spravcu podstaty JUDr. Juraja Spirku o odvolani spravcu
z funkcie tak, Zze spravca JUDr. Juraj Spirko bol odvolany z funkcie spravcu podstaty. Uznesenie bolo
vydané dha 15.10.2014.

V Obchodnom vestniku €. 18/2015 vydanom dria 28.1.2015 bolo v €asti Konkurzy a restrukturalizacie,
pod €. KO01984 zverejnené uznesenie Okresného sudu Kosice | zo diia 20.1.2015 sp. zn. 26K/45/2012,
ktorym tento sud v pravnej veci zrudeného konkurzu na majetok upadcu: P. P, t.j. tunajSej Zalovanej,
o navrhu na povolenie oddiZzenia rozhodol tak, Ze povolil oddiZenie diznika P. P, t.j. tunajSej Zalovane;.
Ustanovil spraveu JUDr. Juraja Spirku.

Podla vyjadrenia Okresného sudu KoSice |, ktoré si sud vyZiadal, Okresny sud KoSice | listom zo dha
29.10.2015 oznamil, Ze uznesenie, ktorym bolo povolené oddlZenie diznika P. P., bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 18/2015 dria 28.1.2015.



Podla ust. § 166 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
diZnik - fyzickd osoba ma pravo sa po zrudeni konkurzu za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
domahat na sude zbavenia svojich dlhov. O mozZnosti oddlZzenia sud dlznika v konkurznom konani
primerane pouci.

Podla ust. § 167 ods. 2 zak. & 7/2005 Z.z., sud oddlzenie diznika povoli, ak zisti, Ze dlznik polas
konkurzného konania riadne pinil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom, inak jeho navrh na
oddlZenie zamietne. O povoleni oddIZenia rozhodne sud bezodkladne po zruSeni konkurzu.

Podla ust. § 168 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z., pravoplatnostou uznesenia o povoleni oddlZenia sa zagina
trojroéné skusobné obdobie, poas ktorého je diznik povinny vZzdy na konci skuSobného roka poskytnut
spravcovi pefiazné prostriedky v sume uréenej sudom, najviac vSak 70 % svojho celkového Cistého
prijmu za uplynuly skuSobny rok, ktoré spravca po odpocitani odmeny pomerne rozdeli podla kone€ného
rozvrhu vytazku medzi veritelov diZnika.

Podla ust. § 169 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z., pohladavky veritelov dlznika, ktoré zostali po zruSeni
konkurzu neuspokojené, sa pocCas skuSobného obdobia mdZu uspokojovat z majetku diznika iba
spOsobom a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla ust. § 171 ods. 2 veta prva a veta tretia zak. €. 7/2005 Z.z., po uplynuti skuSobného obdobia sud
aj bez navrhu uznesenim rozhodne o oddlZzeni diZznika. Pohlfadavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po¢as skusobného obdobia, sa zverejnenim uznesenia o
oddlZzeni v obchodnom vestniku stévaju voci diznikovi nevymahatelné.

V danom pripade sud zistil a mal preukazané, ze Zalovana rieSila ako fyzicka osoba svoj hroziaci upadok
postupom podla zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Okresny sud KoSice |, na zaklade
vyZiadania tunajSim sudom, listom zo dria 29.10.2015 oznamil, Ze uznesenie, ktorym bolo povolené
oddlZenie diZznika P. P, t.j. Zalovanej bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 18/2015 drfia 28.1.2015.
Tj. v zmysle ust. § 171 ods. 2 veta tretia zak. €. 7/2005 Z.z. sa zverejnenim uznesenia o oddlZzeni
v Obchodnom vestniku, t.j. diilom 28.1.2015 pohladavka Zalobcu, ktora po zrudeni konkurzu nebola
uspokojena ani po€as skudobného obdobia, stala voci Zalovanej nevymahatelnou. Z tohto zdkonného
dévodu sud Zalobcom uplatnenu pohfadavku voci Zalovanej, resp. narok na jej zaplatenie Zalobcovi
nemohol priznat, preto sa ani jej dévodnostou meritérne nezaoberal, a Zalobny navrh zamietol na tom
zaklade, Ze sa tato pohladavka stala voci Zalovanej pravne nevymahatelnou.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om vo veci Uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli. Neuspesny Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



