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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 2. decembra 2015, prejednal
odvolanie obzalovaného E. I., proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 09.09.2015 sp.zn. 3T/82/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.I. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany E. |. uznany za vinného z predinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

driia 14.08.2014 v F. D., S., v rodinnom dome &. XXX/XX prevzal od K. K. finanénu hotovost vo vyske
320,- eur, ktoru mal na zaklade vzajomnej Ustnej dohody pouzit na nakup Stiepacky dreva z Madarska,
pricom tak doposial neurobil, finanénu hotovost vratil dha 30.07.2015, az po vydani trestného rozkazu.

Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere
troch mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZeny s tym,
Ze podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skidobna doba v trvani jedného roka.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obzalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa
domahal preskimania napadnutého rozsudku, nakofko je nezakonny hlavne preto, Ze spachany precin
sprenevery podla § 219 ods. 1 Tr. z&k. nebol a bliZSie odévodni svoje odvolanie na verejnom zasadnuti
pred krajskym sudom, €o sa v8ak nestalo. Odvolaci sud dokonca musel vykonat verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovaného za splnenia zakonnych podmienok na takyto postup.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajice, pritom zistil, Ze odvolanie
odvolatela nie je dévodné.

Sud prvého stupfa vykonal na hlavnom pojednavani vsetky dostupné dbdkazné prostriedky v
zaujme ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych zakladnych zasad
trestného konania a pri vykonavani dékazov. Hlavné pojednavanie bolo tieZz vykonané v nepritomnosti
obzalovaného, ktory ospravedinil svoju neuc€ast na hlavhom pojednavani, ale nepodlozil dévody
Ziadnymi d6kazmi, pre ktoré uvadzal, Ze sa nembze dostavit' na hlavné pojednavanie.

Okresny sud v oddvodneni vyrokov napadnutého rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni prihliadol a
poukazal na vSetky skuto€nosti, ktoré ho viedli ku skutkovym a pravnym zéverom v zmysle vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku, tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a odévodnenie vypracoval
dostatoCne presveddivo a zrozumitelne v sulade s poZiadavkami ust. § 168 ods. 1 Tr. por.



P

Pokial sud hodnotil vdetky dokazy, hlavne vypoved obvineného z pripravného konania, ako aj vypoved
svedka na hlavhom pojednavani a dalSie hlavne listinné dékazy jednotlivo i v ich suhrne, na zaklade
zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedcenia podfa § 2 ods. 12 Tr. por., takéto hodnotenie
vedie aj odvolaci sud k zhodnému zaveru sudu prvého stupfia v zmysle vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v odvolani obZalovaného také namietky, ktoré by bolo
treba rieSit z pohladu nevykonanych dbkazov alebo nezakonnosti postupov sudu prvého stupna
pred rozhodovanim a v ramci jeho rozhodovania a potom aj pri vypracovani pisomného vyhotovenia
rozsudku, odvolaci sud musi iba konStatovat, Ze si osvojil dévody napadnutého rozsudku, s tymito sa
stotoZhuje a v dalSom na ne iba poukazuje, pretoZe niet pochyb o tom, Ze obZalovany sa dopustil
predmetného skutku a spravne bol obZalobou a potom okresnym sudom aj kvalifikovany ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupria nepochybil ani vo vyroku o treste, prihliadol na v8etky vyznamné skuto€nosti, majuce
vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 1,4 Tr. z&k. a uloZil obZzalovanému trest
odniatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pri tomto zakonnom ustanoveni,
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu tieZ na spodnej hranici takejto sadzby s tym, Ze aj takato
hrozba nie je neprimerane prisneho trestu odnatia slobody dostato¢ne povedie k naprave odsudeného
a aj bude mat poZzadované poziadavky individuélnej, ale aj generalnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie, povaZuje ho za
zakonny, a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



