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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
Zalovanému P. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., T. XXX/X, o zaplatenie 50,47 € s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 4.9.2012 upravenou podanim zo dfia 17.12.2012 Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie 50,47 € spolu so sankénym urokom vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 50,47 €
od 28.9.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze dha 27.10.2010
Zalobca, ktory v tom ¢ase mal obchodné meno Dexia banka Slovensko, a.s. so Zalovanym uzavrel
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na
vedeni Gétu za podmienok uvedenych v Zmluve a V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany
nemal na zaklade zmluvy zriadenu sluzbu ,Povolené precerpanie na osobnom uéte“. Nakolko Zalovany
neuhradil Zalobcovi debetny zostatok na ucte zriadenom podla zmluvy, Zalobca dfia 19.9.2011 od
zmluvy odstupil, prisom vyska debetného zostatku ku dfiu 27.9.2011 &ini 50,47 €. Zalobca nedisponuje
doru¢enkou preukazujucou odstupenie od zmluvy no podfa V8eobecnych obchodnych podmienok sa
pisomnost povaZuje za doru€enu na druhy pracovny den odo dia odoslania. V zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a.s. je Zalobca opravneny nevyporiadany debetny
zostatok na ucéte sankcionovat’ sankénou urokovou sadzbou podfa sadzobnika poplatkov vo vyske 20
%. Zalovany svoj dlh vogi Zzalobcovi doposial neuhradil.

Sud na zaklade Zaloby vydal dia 11.1.2013, pod &.k. 4C/4/2013-41, platobny rozkaz, ktorym Zalobe
vyhovel.

Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zo zakona
zrusil. V odévodneni svojho podania uviedol, Ze podanie Zaloby na sud povaZzuje za unahlené, nakolko
sa nikdy nevyhybal zaplateniu diZnej sumy a Zalobcom nebol vyzvany na jej zaplatenie. Zarover ziadal
o zaslanie postovej poukazky na nim uvedenu adresu.

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 10.3.2014, ¢.k. 4C/4/2013-61, zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 50,47 € a nahradit trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 5,68 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 19,89 €. V prevySujucej Casti (sankénych urokov) sud



Zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba bola podané €iastocne dévodne
a narok zalobcu je giasto&ne opravneny. Zalovany si riadne neplnil svoje zmluvné povinnosti, na ktoré
sa zmluvou zo dfia 27.10.2010 zaviazal a Zalobcom poskytnuté precerpania na Ucte riadne nezaplatil,
¢im mu vznikol vo&i zalobcovi dih vo vySke 50,47 €. Okrem toho sam Zalovany svoj zavazok v podanom
odpore proti platobnému rozkazu nespochybnil. Pokial ide o sank&né uroky vo vySke 20 % roc¢ne, tieto
si zalobca uplatnil najprv ako uroky z omeskania, potom to zmenil na sankéné uroky. Zakon (ani OZ ani
OBZ) termin sank&ny urok nepozna. Aj ked v praxi sa niekedy pouziva pojem sank&né uroky, ktorym sa
rozumeju uroky z omeskania ako sankcia za omeskanie dlznika so splnenim zavazku, z podania Zalobcu
vyplyva, Ze nejde o uroky z omeskania. Sud sankény urok nepovazoval ani za urok, ktory veritelovi
patri za poskytnuty Uver v zmysle § 497 Obchodného zékonnika. V danom pripade nebolo dohodnuté
povolené pre€erpanie na ucte (kontokorent), teda nedoslo k poskytnutiu uveru zo strany banky. Navyse
uroky z uveru mozno pozadovat len do splatnosti iveru. Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania, nie vSak uz nové dohodnuté (zmluvné) uroky (NS SR sp.zn. 40bo 143/98, ZSP
4/2000). Podla nazoru sudu uvedeny narok na sank&né uroky ma povahu naroku na zmluvna pokutu.
Sud v3ak nepriznal Zalobcovi pozadovanu zmluvnu pokutu, pretoze s poukazom na § 544 a nasl. OZ ma
za to, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o zmluvnej pokute podla § 544 OZ a nasl. ustanoveni. V
zmluve, ktora je vo forme formularovej zmluvy, ktort Zalovany nemohol ovplyvnit, nie je Ziadna zmienka
o zmluvnej pokute, len odkaz na vSeobecné podmienky zmluvy. Zmluvna pokuta je upravend v Casti
sadzobnik, pokial ide o jej uréenie vySky. Dojednanie o zmluvnej pokute podla § 544 OZ musi byt v
pisomnej forme a takéto dojednanie neobsahuje zmluva z 27.10.2010, priCom odkaz na VSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik neméze nahradzat pisomné dojednanie, lebo VSeobecné obchodné
podmienky maju bliZzSie len objasnit dojednané zmluvné podmienky, ale tymto nie je nahradené pisomné
dojednanie o zmluvnej pokute. Pre nedostatok pisomnej formy je v tejto €asti zmluva o zmluvnej pokute
neplatna a preto sud nemohol priznat' tento narok a v tejto ¢asti navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v jeho pripade nedoslo k
preCerpaniu, ale debet bol vytvoreny samotnym Zalobcom, ked transakciami na jeho ucet spésoboval
narast debetu na jeho U&te. Prvé upozornenie bolo diia 1.3.2011 a druhé diia 2.5.2011. Zalobca mal
moznost zrusit u€et uz pri prvej vyzve, v ktorej upozornil na debet vo vyske 5,33 €, no neudil tak.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud svojim uznesenim zo dnia 24.2.2015, ¢.k. 19C0/217/2014-84,
zrusil rozsudok sudu prvého stupria okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze sud prvého stupna spravne aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela, teda ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Sud v8ak nespravne vyhodnotil pravne nasledky odstiupenia od zmluvy,
ktoré bolo realizované listom zo dfia 19.9.2011. Odstupenim od zmluvy sa totiZ zmluvny vztah medzi
uCastnikmi konania zrudil a preto boli si povinni navzajom vratit vSetko ¢o od druhého dostali. Po
odstupeni od zmluvy teda nastupuje rezim vydania bezdévodného obohatenia. Bolo potrebné dat za
pravdu Zalovanému, Ze nebolo naleZite zistené, &i debet, ktory Zalobca v konani uplatriuje, méZe obstat’
ako vydanie bezdévodného obohatenia. Z prehladu transakcii uskutonenych na ucte Zalovaného za
obdobie od 1.1.2011 do 27.9.2011 vyplyva, Ze ako debet su vycislované uroky, poplatky a polozky
oznaCované ako Balik sl. Vyhoda. Tiez nie je zrejmé z ¢oho pozostava zostatok v sume 5,71 €, ktory
ma vyplyvat z predchadzajuceho vypisu zo dna 31.12.2010.

Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu prvostupriovy sud doplnil dokazovanie a Zalobcu vyzval na
blizSiu Specifikaciu Zalovanej sumy.

Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 28.8.2015 uviedol, Ze v zmysle ods. 3.12 VOP méze aj pri
zauctovani poplatkov déjst k nepovolenému precerpaniu bezného ucétu. Su€asne je s nepovolenym
preCerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie spojena povinnost' zaplatit' poplatok. Po dobu
nepovoleného prederpania je majitel G&tu povinny platit z prekrodenej Siastky Urok. Dalej uviedol, Zze
istina vo vySke 50,47 € pozostava z vyrubenych poplatkov ,Mesacny popl. Balik sl. Vyhoda 2,55 €,
poplatok za hotovostny vklad 0,50 €, poplatok za vyzvu - debet 15,-€, poplatok za upozornenie -
debet 5,-€ a arokov*. Zostatok vo vyske 5,71 € uvedeny vo vypise &. 1 z roku 2010: Zalovany vykonal
vklad vo vySke 2,50 € dna 27.10.2010, avSak v zmysle ustanoveni zmluvy sa vyrubenymi poplatkami
Mesacny popl. Balik sl. Vyhoda 2,55 € a poplatkom za hotovostny vklad 0,50 € dostal do nepovoleného
precerpania Uctu, ktory sa zvySoval kazdym nasledujucim obratom.



V rdmci dokazovania sa sud oboznamil so Zalobou a prislusnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzavretej medzi Zalobcom
(v tom Case Dexia banka Slovensko, a.s.) a Zalovanym dfia 27.10.2010 vyplyva, Ze Zalovanému bol
zriadeny Rastovy osobny u€et €. 3662740001. Sucastou Zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.
Z vypisu z uctu vyhotoveného Dexia banka Slovensko, a.s. diia 27.9.2011 vyplyva, Ze za obdobie od
1.1.2011 do 27.9.2011 je na Ucte Zalovaného vyska debetného zostatku 50,47 €. Zalobca listom zo
dria 19.9.2011 informoval Zalovaného o debetnom zostatku na uéte, ktorého vySka predstavovala sumu
49,75 €. Zalovanému zéroveri bolo oznamené, Ze odstupuje od Zmluvy o Uverovom uéte v sulade s
prislusnymi ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s. s tym, Ze
Zalovany je povinny debetny zostatok uhradit do 3 dni a v pripade, Ze k Uhrade dlZnej sumy v stanovenej
lehote nedéjde, tato bude vymahana sudne.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuju banky
zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla ustanovenia § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomné
forma.

Podla ustanovenia § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucéet v
mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Podra ¢&l. 1., ¢ast A, bod 18 VSeobecnych zmluvnych podmienok (VOP) banka vykonava vSetky
operacie na ucte/vkladnej knizke do vySky volnych (disponibilnych) pefiaznych prostriedkov. V pripade
nedostatku prostriedkov na ucte/vkladnej knizke vrati banka doklady, na zéaklade ktorych chcel klient,
resp. opravnené osoby vykonat platbu, resp. vyber, bez ich realizacie. Ak je v jednom dni splatnych
viacero platieb a na vykonanie vSetkych nie je na ucte dostato&né krytie, poradie uhrad ur&i banka. Za
dostatoc¢né krytie sa povazuje disponibilny stav na Uéte v momente spracovania prikazu na zuctovanie,
ktory zahffia i transakcie uskuto€nené v danom pracovnom dni do momentu spracovania. Disponibilny
stav na ucte/vkladnej kniZke sa zniZuje o vySku blokovanych pefaznych prostriedkov, a to od momentu
vykonania blokacie bankou v sulade s tymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Podra €l. lll., ¢ast A, bod 19 VOP v pripade nedostatku prostriedkov zatazi banka ucet/vkladnu knizku
vtedy, ak:

- je to upravené zmluvou podpisanou medzi klientom a bankou, tymito vSeobecnymi

zmluvnymi podmienkami, resp. klient sa inak pisomne zaviazal banke uhradit’ danu

sumu

- ide o inkaso poplatkov v zmysle sadzobnika a inkaso zrazkovej dane z urokov

- ide o vyber/platbu platobnou kartou

- ide o opravné zuctovanie.

Podla ¢l. lll., ¢ast' A, bod 23 VOP ak ucet dosiahne debetny (zaporny) zostatok, pripadne sa prekroci
povolené prec€erpanie, je klient povinny vysporiadat’ zaporny zostatok/nepovolené prekrocenie v lehote
uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto poruSenie sa povazuje
za podstatné poru€enie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat
takto vzniknutu pohladavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym zapocitanim na tarchu
pohladavky klienta voli banke. Ak vznikne na ucte debetny (zaporny) zostatok, resp. je prekrocené
povolené preCerpanie, ma banka pravo uplatnit uro€enie debetu/nepovoleného precerpania a nasledne
takyto Urok zuctovat na tarchu uctu vkladnej knizky, prip. uctovat sankény poplatok. Ten je spolu s
debetnymi urokmi uvedenymi v sadzobniku.

Podla ¢&l. 1ll., &ast’ A, bod 38 VOP banka je opravnena od zmluvy odstupit' pre podstatné porusenie
zmluvy, s okamzitou moznostou zrusenia uctu / vkladnej knizky, ak:



- klient udal nespravne Udaje alebo zaml€al dblezité udaje, ktoré maju vplyv na
zmluvné vztahy medzi klientom a bankou,

- klient nevysporiadal na u&te nepovolené pre€erpanie do 20 dni od jeho vzniku,

- prostriedky na ucte su blokované na zaklade nariadenia sudu, exekutora, prip.
dalSieho prislusnym zakonom opravneného organu,

- sa banka dozvedela o takych pomeroch tykajucich sa klienta, ktoré nedavaju zaruku
plnenia zmluvnych vztahov medzi bankou a klientom,

- nastal pripad uvedeny v tychto VOP

- klient zavazne porusil VOP.

Podla ¢l. VIII., &ast’ B, bod 5 VOP Pisomnost a oznamenia banky sa povazuju za doru¢ené na druhy
pracovny den odo dfia odoslania, ak su zasielané poStou.

Zmluva, z ktorej zalobca svoj zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou o beznom uéte upravenou v § 708 a
nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika
medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohlfadu na
povahu ucastnikov.

KedZe vS8ak zalovany uzavrel predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa vztahuje
ustanovenie § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika /dalej len OZ/, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla§ 48 ods. 1 OZ od zmluvy mbdze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla§ 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud s poukazom na citované ustanovenia dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna, nakolko v zmysle Obcgianskeho zakonnika v pripade odstupenia od zmluvy si
u&astnici maju navzajom vratit poskytnuté plnenia. Z vypisu z U¢tu za obdobie od 1.1.2011 do 27.9.2011
sud zistil, ze suma vo vySke 40,40 € predstavuje poplatky (Balik sl. Vyhoda, poplatok za upozornenie



- debet a poplatok za vyzvu - debet) a suma vo vySke 4,36 € predstavuje uroky. Spolu to ¢ini sumu
vo vyske 44,76 €, ku ktorej Zzalobca pripoc€ital zostatok na uéte ku driu 31.12.2010 vo vyske 5,71 €. Z
vypisu z U¢tu za obdobie od 27.10.2010 do 31.12.2010 sud zistil, Ze suma vo vy3ke 5,71 € predstavuje
taktiez sucet poplatkov (Balik sl. Vyhoda, poplatok za transakciu) a urokov, od ktorych bol odpocitany
vklad Zalovaného vo vyske 2,50 €. KedZe predmetom Zalovanej sumy su len poplatky a uroky, teda nie
samotné finan&né prostriedky poskytnuté Zalobcom, sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ugastnikov nepriznal ich nahradu, nakolko Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovanému v predmetom
konani nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.).



