Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/206/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7615206817

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615206817.3
Rozhodnutie

Okresny std Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO : 47 248 980, pravne zastlpeny : PERSPECTA Legal,
s.r.o., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO : 36 668 745 proti zalovanej : V. X., V.. XX.XX.XXXX, P. V., A.
XXX/XX, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Zalobcovi sud nepriznéava pravo na zaplatenie nahrady trov konania
odovodnenie:

Zalobca dorugil tunajsiemu sidu dia 22.04.2015 navrh, ktorym sa domahal od Zalovanej zaplatenia
penaznej sumy vo vysSke 248,95 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobnom navrhu
uviedol, Ze Zalovana dfia 18.10.2011 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, Zmluvu o pripojeni s jej Dodatkom, predmetom ktorej bolo poskytovanie
mobilnej sluzby Fix 12 s lehotou viazanosti 24 mesiacov, za €o jej bol poskytnuty telefébn zn. Sony
Ericsson Cedar v akciovej cene. Na zaklade zmluvy bol pravny predchodca Zalobcu povinny pripojit
Zalovanu k verejnej mobilnej telefénnej sieti a aktivovat' SIM kartu na predplateni mobilna sluzbu a
Zalovana bola povinna dobijat' si mesa¢ne dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte. KedZe Zalovana
si kredit bud nedobila vbbec alebo si ho po€as doby viazanosti prestala dobijat, poruSila zmluvné
povinnosti, na zaklade ¢oho jej bol pravny predchodca zalobcu opravneny vyuétovat zmluvnu pokutu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom a.s. a Zalobca uzavreli medzi sebou dna 20.11.2013
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetna pohladavka vodi Zalovanému sa stala vlastnictvom zalobcu
a zo strany Slovak Telekom a.s. doSlo k oznameniu o postipeni pohladavky Zalovanému.

Spolu s navrhom dorudil Zalobca aj listinné dékazy, a to képiu Zmluvy o pripojeni Fix s jej Dodatkom ,
képiu faktary €. 7203943548 na sumu 248,95€ splatnu 25.04.2012 a Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dfia 04.12.2013 adresované Zalovanej.

Zalovanej bol navrh s prilohami riadne dorugeny a zarover bola pisomne pougend, Ze vsetky dékazy
a skutocnosti na preukazanie svojich tvrdeni musia predloZit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené
neskoér sud neprihliada ( § 120 ods. 4 O.s.p). Poucenie si prevzala dina 16.09.2015. Okrem listinnych
dbkazov predloZenych zalobcom spolu s navrhom, U€astnici konania Ziadne iné dokazy sudu nepredlozili
ani neoznadili a Zalovana zaslala sudu pisomné vyjadrenie k navrhu, ktoré bolo Zalobcovi zaslané na
vedomie. Vo svojom vyjadreni Zalovana dlZnd sumu nenamietala a poZiadala o moznost jej zaplatenia
v splatkach po 10,-€ s poukazom, Ze je v hmotnej nudzi.

Podla 115a odsek 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea odsek 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea odsek 2 O.s.p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ae odsek 3 O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 248,95€ | na zéklgde ¢oho sa jedna o tzv. drobny spor, na
prejednanie ktorého sud nemusi nariadovat’ pojednavanie. Zalobca bol od podania Zalobného navrhu
riadne zastupeny pravnym zastupcom a Zalovana bola riadne pouéena o svojich procesnych pravach.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud vo veci nenariadil
pojednavanie a o veci rozhodol na zaklade listinnych dbkazov predlozenych Zzalobcom. Oznamenie
0 mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo na uradnej tabuli tunajSieho sudu vyvesené od
04.11.2015 a taktiez bolo zverejnené prostrednictvom internetovej stranky.

Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov zistil sud tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom a.s. a Zalovana uzavreli dfia 18.10.2011
Zmluvu pripojeni Fix s Dodatkom, na zaklade ktorych predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby
produktu Fix 12 a Zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby.
Podla Tabulky €. 1 Dodatku k zmluve o pripojeni, bol Zalovanej odpredany mobilny telefén zn. Sony
Ericsson Cedar za kipnu cenu vo vyske 1,- Eur vratane DPH. Dalej tabulka obsahovala udaje tykajuce
sa programu sluzieb - Fix12, minimalne mesaéné zmluvné dobitie 12,-Eur s DPH, doba viazanosti 24
mesiacov, zmluvna pokuta 248,95 Eur, vyrobné Cislo, Specifikacia siete ur€enej na pouzivanie MT a
minimalny program sluzieb oznaceny ako Fix 12.

Fakturou &. 7203943548 za obdobie 08.03.2012 - 07.04.2012 splatnou 25.04.2012 bola Zalovanej
pravnym predchodcom Zalobcu fakturovana suma 248,95€, priCom ako dévod zaplatenia sumy je
uvedené len " zmluvna pokuta " bez blizSej Specifikacie.

Listom zo dna 04.12.2013 pravny predchodca Zalobcu adresuje Zalovanej Oznamenie o postupeni
pohladavky, ktora je Specifikovana ako pohlfadavka z faktury €. 7203943548 na sumu 248,50€, ktora ma
podla udajov v zatvorke predstavovat istinu + zmluvnu pokutu. Doklad, i bolo toto oznamenie Zalovane;j
dorucené, nebolo sudu predlozené.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Po zisteni skutkového stavu a pravnom posudeni Zalobného navrhu mal sud za to, Ze navrhu nie je
mozné vyhoviet a to z dévodov, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukézal, Ze Zalovana si neplnila
svoje zmluvné povinnosti a taktiez z dévodu, Ze samotnu zmluvna pokutu povaZzuje sud za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo
k uzavretiu zmluvy o pripojeni a Ze Zalovanej bola vystavena faktura vo vyske 248,95Eur, aviak nijakym
sposobom sud nemal preukazané, v akom rozsahu si Zalovana splnila svoje povinnosti a kedy ich
prestala plnit, na zaklade €oho jej mala byt vystavena faktura na zaplatenie zmluvnej pokuty. Samotna
faktura neobsahuje Ziaden udaj konkretizacie, za porudenie akej zmluvnej povinnosti bola zmluvna
pokuta vystavena. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojho naroku.

Dalsim dévodom, preto nebolo mozné navrhu vyhoviet, bola samotna neprijatelnost zmluvnej
podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou a vztahuji sa na fAu ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od bodu 3 dodatku
k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze porudenie akejkofvek zo zmluvnych povinnosti uvedenych v
bode 1 pism. c), v bode 2 Dodatku alebo ¢&l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v ¢&l. 5 bod
5.2. pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v dbésledku ktorej dbéjde k naslednému vypojeniu SIM
karty, ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi, uvedenej v tabulke €. 1. Z toho dodatku nie
je jasne a zrozumitelne zrejmé, pre pripad poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny
zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v fiom uvadza pojem "akakolvek
povinnost" s odvolanim sa na Dodatok i VSeobecné podmienky. UZ vzhlfadom k takejto formulacii mé
sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost, a to podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven je sud toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu dal
Zalovanej podpisat formularovi zmluvu, vratane jej dodatku, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah
Zalovana nemohla nijak ovplyvnit. Mohla zmluvu iba ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit
sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Zalovana nemala na vyber a ak chcela zmluvu uzavriet,
musela prijat podmienky pravneho predchodcu Zalobcu bez vyhrad, navy3e v necitatelnej forme,
vypisané malymi pismenami. Tato skuto€nost spdsobuje neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoze
nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie
na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo
s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok, a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi s zmluva o pripojeni a jej dodatok



napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah
spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit’ a zvazit. Sud mal sam problém precitat zmluvu i
dodatok zmluvy o pripojeni, ktory je pisany tak malym pismom, Ze pri &itani museli byt pouzité technické
prostriedky (lupa), aby bolo mozné dodatok precitat. V daldom sud poukazuje na skutoCnost, Ze
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami zavazuje zmluvna pokuta Zalovanu pocas celej doby viazanosti
ato aj v pripade, ak by porusila zmluvné podmienky v posledny def doby viazanosti. V tomto pripade by
mala taktiezZ platit zmluvnu pokutu v plnej vyske. Taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit’ podla
tychto podmienok aj v pripade, Ze by dlhovala velmi nizku Ciastku za poskytnuté sluzby. NavySe, zmluva
neobsahuje udaj o tom, kde bola podpisana.

Sud poukazuje na to, Ze v3eobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali
a vyslovili neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (pred tym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo dha
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012 a dalSie
tykajuce sa prave Programu FIX rozsudok Okresného sudu Galanta 23C 400/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava 24Co 181/2013, rozsudok Okresného sudu Roznava 10C 16/2014 a
totoZnej zmluvnej pokuty 248,95 Eur, rozsudok Okresného sudu Piestany 5C39/2013, Okresného sudu
Kosice Il 36 C 183/2013).

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobu na zaplatenie sumy 248,95€ s prisluSsenstvom titulom
zmluvnej pokuty ako neddvodnu zamietol.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania, o ktorych sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud Zalobny navrh
v celom rozsahu zamietol, Zalobca tak v konani nemal Ziaden uspech, preto mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



