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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu: A. B. B. C. D., so sidlom
A. E. X, XXX XX B., C., konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky
A. B. B. C. D., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX A., F. X, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO: 47 234 547, so sidlom 811 01
Bratislava Venturska 16, proti zalovanej: G. F., nar. X. XXXXXXXXX XXXX, bytom H., I. J. XXXX/XX,
o zaplatenie 2 146,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 16Csp/33/2023-247 zo dria 18. oktébra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku I. rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 16Csp/33/2023-247 zo dna
18.10.2023 odmieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 16Csp/33/2023-247 zo dna 18. 10. 2023 vo vyroku Il. a lll.
meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 718,59 eur spolu s 5 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 1 718,59 eur od 19. 09. 2020 do zaplatenia. Sud povoluje zalovanej splacat
zalobcovi predmetny dih v 150,- eurovych mesacénych splatkach vzdy do 15. dfia mesiaca az do jeho
zaplatenia, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim ¢o
i len jednej splatky dochadza k zro€nosti celého dihu.

1l. Zalovanej uklada povinnost zaplatit zalobcovi ndhradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 66,94
% v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. rozhodol, Ze ,Sud navrh na zmenu Zalobcu doru¢eny sudu dna 12.12.2023 nepripusta®,
vyrokom II. ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 718,59 Eur spolu s 5 percentnym trokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 718,59 Eur od 19.09.2020 do zaplatenia“, vyrokom lIll. ,Sud povoluje
Zalovanej splacat’ zalobcovi predmetny dlh podla prvého vyroku tohto rozhodnutia v 150 Eur-ovych
mesacnych splatkach vzdy do 15. dfia v mesiaca az do jeho zaplatenia po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia“, vyrokom IV. ,Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta“, vyrokom V. ,Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,94% v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vyske trov konania“.

1.1 V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom sporu po Ciastoénom spatvzati
Zaloby bol narok Zalobcu na zaplatenie 2 059,48 eur s prisluSenstvom zo zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 4 500,- eur. Zalovana neplnila dih riadne a véas,



zaplatila sumu 4 016,81 eur. Zalobca preto diia 3. septembra 2020 vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru
s tym, Ze predtym bola Zalovana dfia 5. juna 2020 vyzvana na uhradu diznych splatok. Zalovana na
pojednavani uznala dlh v uvedenej vySke a pozZiadala sud o plnenie v splatkach vo vyske 150,- eur
mesacne k 15. driu mesiaca.

1.2 Sud prvej indtancie zistil tento skutkovy stav. Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Zalovanej Gver v sume 4 500,- eur s Urokovou sadzbou 9,99 % roéne. Zalovana mala splacat
aver v 60 mesaénych splatkach po 102,27 eur s celkovou &iastkou na zaplatenie 5 735,40 eur. Zalovana
neplnila splatky riadne a v€as. Preto Zzalobca po predchadzajicej vyzve na uhradu vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru diia 8. septembra 2020 a Zalovanu Ziadal o zaplatenie zvy3nej Casti uveru. Tato vyzva
bola Zalovanej dorugena diia 18. septembra 2020. Zalovana na Uver doposial uhradila sumu 4 016,81
eur.

1.3 Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
sporoveé strany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej uver, ktory
Zalovana mala platit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana porusila svoju povinnost splacat
uver v dohodnutych mesacnych splatkach. V dosledku toho Zalobca v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok a nasledne vyhlasil pred€asnu splatnost dveru v
sulade § 565 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo mali strany sporu dohodnuté v ¢l. 3.1 zmluvy o Uvere.
KedZe Zalovana uvedenu vyzvu prevzala dia 18. septembra 2020, po&nuc nasledujucim diiom vzniklo
Zalobcovi pravo pozadovat' od Zalovanej zaplatenie zostatku Uveru naraz. Sud prvej indtancie poukéazal
na to, ze zalovana bola v omeSkani s plnenim splatok pred zosplatnenim viac ako tri mesiace, o ¢om
svedcili nesporné skuto€nosti. Zarover v ramci tychto troch mesiacov bola Zalovana vyzvana na uhradu
splatok, v lehote nie kratSej ako 15 dni, ako to upravuje § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi
tak u&inne vznikol narok na jednorazové zaplatenie celého poskytnutého uveru, poniZzeného o zaplatené
splatky. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
42/2020 zo dfia 16. juna 2020, uverejneného pod R €. 5/2021 patri veritelovi (Zalobcovi) pri pred€asnom
zosplatneni Gveru narok na uhradu jeho pohfadavky v rozsahu, v akom by bol diZnik povinny plnit svoj
dlh podfa zmluvy. To podfa sudu prvej inStancie predstavovalo sumu celkovych nakladov podla zmluvy
o uvere v sume 5 735,40 eur. KedZe Zalovana zaplatila na uver sumu 4 016,81 eur, po od¢itani tejto
sumy mal Zalobca pravo pozadovat zaplatenie sumy 1 718,59 eur. KedZe predmetom sporu bol narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 2 059,48 eur, sud prvej indtancie podanej Zalobe vyhovel len v €asti sumy
1 718,59 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

1.4 Zalovana v priebehu sporu vzniesla poZiadavku, aby mohla platit dih v splatkach v sume 150,- eur
mesacne k 15. diiu v mesiaci. Zalobca sa po prvom pojednavani k uvedenej skutoénosti nevyjadril, hoci
mu bola doru€ena zapisnica z pojednavania. Preto sud prvej inStancie uvedenej poZiadavke Zalovane;j
vyhovel a podla § 232 ods. 4 CSP jej priznal pravo uhradzat dlh v uvedenych mesacnych splatkach.
Vyska mesacnej splatky pozadovanej Zalovanou pritom nebola k vySke celkového dlhu disproporéna.
Z dbévodu pasivity zalobcu sud prvej indtancie nerozhodol (vyplyvajuc zo slova ,m6ze“ v § 232 ods. 4
CSP) o moznosti straty vyhody splatok Zalovane;.

1.5 Sud prvej instancie nepripustil navrh na zmenu Zalobcu v spore podla § 80 CSP. Zalobca v
spore nepreukazal, Ze doslo k plathému postupeniu pohfadavky na nového veritela pre nepreukazanie
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zmysle vykladu poslednej judikatary
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/75/2020. K navrhu na zmenu Zalobcu nebola
predloZzena samostatna vyzva na uhradu dlhu adresovana Zalovanej tak, ako to vyZaduje uvedené
ustanovenie zakona, v sulade s uvedenou judikatirou. Za takuto vyzvu nemozno povazovat ani
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Preto navrh na zmenu Zalobcu sud prvej indtancie nepripustil.
Sud pritom o totoznom procesnom navrhu rozhodol v priebehu sporu uzneseniami €. | 197 a 109
spisu. Z toho dévodu sud prvej instancie podla ¢lanku 5 CSP neakceptoval navrh Zalobcu na odro¢enie
pojednavani, pretoze podla nazoru sudu iSlo zo strany Zalobcu o zjavné zneuzivanie prava, kedze v
priebehu sporu uz mal k dispozicii rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zalobcu. Pokial Zalobca nasledne
sudu predkladal argumenty zaloZzené na judikature sudov o tom, Ze boli splnené podmienky pre platné
postupenie pohladavky, tie povazoval sud prvej indtancie, s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/75/2020, za irelevantné.

1.6 O CiastoCnom spatvzati Zzaloby Zalobcu doru¢eného sudu dria 26. aprila 2023 sud prvej inStancie s
poukazom na § 145 ods. 3 CSP nerozhodoval, pretoze k nemu doslo pred doru¢enim Zaloby Zalovane;.
1.7 Zalobca bol v spore Uspesny v rozsahu 83,47 % z predmetu sporu. Zalovana bola Gspe$na v rozsahu
16,53 % v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (2059,48 - 1718,59 = 340,89 eur). Sud prvej inStancie preto
0 naroku na nahradu trov konania rozhodol rozdelenim uspechu stran sporu vo veci podla § 255 ods.
2 CSP. Na zaklade toho sud prvej inStancie Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu



83,47 % - 16,53 % = 66,94 %. Trovy Zalobcu je Zalovana povinna zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vySke trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (d'alej aj len ako ,,odvolatel®) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP, pri€om uviedol, Ze rozsudok
napada vo vyroku I. a lll. a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Zze vyhovie navrhu na zmenu zalobcu a rozhodne o moznosti straty vyhody splatok Zalovane.
2.1 Zalobca v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie vo veci aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevykonal Ziadne pravne posudenie a odkazal vyluéne na poslednu judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, s ¢im sa Zalobca nestotoznil, odvolavajuc sa na novsie
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dria 27. septembra 2023. Zalobca uviedol, Ze
vyrok |. rozsudku je nepreskumatefny, nakolko sud nevykonal v tejto Casti Ziadne pravne posudenie.
Zalobca bol presved&eny, e v konani preukazal spinenie podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca zastal nazor, Ze rozsudok sudu je nepreskimatelny,
arbitrarny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 Zaverom Zalobca namietol aj vyrok lll. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie povolil Zalovanej
splacat dlznu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 150,- eur bez toho, aby sud omeskanie
Zalovanej s plnenim splatok sankcionoval stratou vyhody splatok . Ako dévod tejto skuto&nosti, resp.
nerozhodnutia o moznosti strany vyhody splatok Zalovaného sud prvej instancie uviedol pasivitu Zalobcu,
ktora v8ak bola podfla Zalobcu zapri€inena vylu€¢ne nespravnym procesnym postupom sudu, kedy sud
prvej inStancie nerozhodol o zmene Zalobcu na zaklade jeho navrhu, i napriek splneniu podmienok pre
platné postupenie pohfadavky. Pre vylu¢enie pochybnosti Zalobca uviedol, Ze nenamieta povolenie
splacania dlznej sumy v mesacnych splatkach po 150,- eur, no absencia moznosti straty vyhody splatok
v pripade omeskania Zalovanej s plnenim, vytvara podla Zalobcu zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach sporovych stran, a preto Zalobca navrhol, aby sud povolil Zalovanej splacat’ dlznd sumu v
pravidelnych mesacnych splatkach po 150,- eur vZdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila i napriek tomu, Ze jej na to bol vytvoreny procesny
priestor.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud“) podla ustanovenia § 34 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) v prvom rade skumal
splnenie podmienok pripustnosti odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu smerujice proti
vyroku |. rozsudku je potrebné podfa § 386 pism. c) CSP odmietnut z dévodu, Ze odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

5. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, 1) zabezpec€eni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Odvolaci sud uvadza, Zze v predmetnej veci sud prvej indtancie vyrokom |. rozsudku rozhodol o navrhu
Zalobcu na pripustenie zmeny Zalobcu v zmysle ustanovenia § 80 CSP. Rozhodnutie sudu o navrhu
na zmenu strany sporu (§ 80 CSP) ma pritom povahu samostatného uznesenia, a to bez ohlfadu na



skutognost, Ze je konzumované vo forme rozsudku. Zalobca podal proti vyroku |. rozsudku sudu prvej
inStancie odvolanie, ktoré je tak predmetom odvolacieho prieskumu, a to aj napriek tomu, Ze sud prve;j
inStancie v poudeni strany sporu dostatoénym spdsobom poucil, Ze odvolanie je mozné podat’ len proti
vyroku Il. az V. rozsudku.

9. Na uvod odvolaci sud poznamenava, Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktoré je
pripustné proti rozsudku sudu prvej indtancie, ak to zakon nevylu€uje a proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie, len ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat odvolanie proti uzneseniam sudu prve;j
inStancie, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze Civilny sporovy poriadok a ani Ziadny iny osobitny pravny predpis
nepripusta proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo o navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu podla § 80 CSP, odvolanie.

11. Odvolaci sud, po oboznameni sa so sudnym spisom, v ramci skimania podmienok pripustnosti
odvolania zistil, Ze Zzalobca podal odvolanie vo&i vyroku I. rozsudku, ktorym sud rozhodol o navrhu na
zmenu Zalobcu podla § 80 CSP, voci ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 357 CSP ,a contrario®).
Uvedena skutognost vytvorila zakonny stav, v ramci ktorého nedoslo k naplneniu procesnych podmienok
v zmysle ustanovenia § 386 pism. c) CSP, ktoré by opraviiovali odvolaci sud odvolanie Zalobcu
smerujuce proti vyroku I. rozsudku po vecnej stranke preskiumat a vo veci rozhodnut. Z uvedeného
dovodu odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako odvolanie Zalobcu v tejto €asti v sulade s ustanovenim
§ 386 pism. c) CSP odmietnut.

12. Odvolaci sud dalej po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu v zostavajucej €asti je pripustné, vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojedndvania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario” ked odvolaci sud podla § 219 ods. 3 CSP a za pouzitia
ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
pricom vo veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze
nebolo potrebné zopakovat’ dokazovanie alebo doplnit dokazovanie postupom v zmysle § 384 ods. 1
a 2 CSP a nevyzadoval to ani dblezity verejny zaujem, rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a lll.
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe prejednanim veci
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci,
pri viazanosti skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, nie je mozné potvrdit’ a ani zrusit.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

15. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. Zalobca v odvolani nenamietal, aby Zalovana mohla platit dih v mesaénych splatkach po 150,-
eur, avSak namietol, Ze pre absenciu straty vyhody splatok sa vytvara znaéna nerovnovaha v pravach
a povinnostiach stran.

17. Odvolaci sud hodnoti tuto namietku Zalobcu ako dévodnu a uvadza k nej, Ze sa jedna o otazku
vykonatelnosti rozsudku, ktora je reglementovana v ustanoveniach § 232 ods. 3 a 4 CSP, v zmysle
ktorych plati, Ze ak sud v rozsudku uloZil povinnost, je povinnost ju spinit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud vSak méze urcit’ aj dlhSiu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat' aj
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Procesna norma ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v
pripade povinnosti uloZzenej sudom je tuto povinny subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Vynimka z tejto z4sady je zaloZena na vlastnej Uvahe sudu (t. j. mozna i bez navrhovej dispozicie
povinného, spravidla v8ak s fiou spojend), Zze pokial sa jedna o pefiazné plnenie, nemusi byt celé
zaplatené do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale mézZe sa vykonat v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti ur€i sud. Kazda takato vynimka (bez ohladu na jej konkrétny obsah) sa povazuje
vZdy za osobitnu vyhodu povinného (diZnika), ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav opravneného (veritela). Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych
narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hlfadiska ide o zabezpecenie a realizaciu
prava na sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnhu napravu naruseného pravneho
vztahu. Povolenie plnenia v splatkach alebo uréenie dlhSej lehoty na plnenie musi byt podlozené
zistenim v&etkych potrebnych skuto&nosti, ktoré by presved€ivo zdévodnili zaver sudu, Zze vzhladom na
povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery stran sporu je vhodné urcit’ na splnenie
dihSiu lehotu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo ur€it, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit
v splatkach (porovnaj R 87/1966). Hfadiskami pre uvahu sudu, & sa ma Zalovanej, ktorej platobnu
povinnost urc€il, priznat' vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovanej, Zalovanej prejavena snaha o plnenie zavazku po€as konania, moznost Zalobcu doméahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, &i by pripadné zdrzanie sa v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/7/2020 zo dfia 26. augusta 2020, sp. zn. 7Cdo/116/2012 zo dia 18. marca 2013, porovnaj tiez
R V/1968). Rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit tak v zmysle vy3sie uvedeného vymedzila
zrozumitelné kritéria, za splnenia ktorych méze sud modifikovat spésob splnenia Zzalovanej povinnosti
v rozsudku.

18. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie umoznil Zalovanej splacat dlh v mesaénych splatkach,
avSak bez toho, aby suasne rozhodol o moznosti straty vyhody splatok v désledku platobnej
nedisciplinovanosti. Odvolaci sud povaZzuje v tomto smere Uvahu sudu prvej inStancie za nespravnu,
ked umoznil Zalovanej splacat dih v splatkach bez mozZnosti straty vyhody splatok, nakolko tak
doSlo az k neprimeranému zasahu do prav Zalobcu. Z obsahu sudneho spisu totiz jednoznaéne
vyplyva, Ze zakladom prejednavaného sporu bola pociatona platobna nedisciplinovanost Zalovanej
so splacanim mesacnych splatok uUveru. UZ len z tejto premisy nie je podfa nazoru odvolacieho
sudu udrzatefné ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit dlh v mesaénych splatkach, bez moznosti
straty vyhody splatok, len s odévodnenim, Ze Zalobca sa k navrhu Zalovanej nevyjadril. Podla nazoru
odvolacieho sudu by nebolo spravodlivé opatovné rozvrhnutie dlhu Zalovanej do mesacnych splatok bez
toho, aby sa veritelovi, resp. Zalobcovi poskytla primerana ochrana pre pripad pokra¢ovacej platobnej
nedisciplinovanosti Zalovanej so splacanim dlhu.

19. Odvolaci sud v suvislosti s vy$Sie uvedenym poznamenava, Ze podla § 232 ods. 2 CSP, v pripade,
Ze sud ulozi Zalovanej povinnost plnit, je rozsudok vykonatefny marnym uplynutim pari¢nej lehoty, ktora
je tri dni, ak nie je zdkonom alebo sudom stanovené inak. Otazka lehoty plnenia (tzv. pari¢nej lehoty) je
tak integralnou suc€astou vyroku rozsudku, ktorym sa uklada povinnost plnit. V posudzovanom pripade
to znamend, Ze vyrok Il. a lll. tvoria jednotu a jeden bez druhého nemdZu samostatne obstat. Ide
o vyjadrenie vzdjomnej zavislosti. Za tohto stavu, ked sa Zalobca odvolal len voci vyroku Ill., odvolaci sud,
po skonstatovani dovodnosti odvolacej namietky v rozsahu odvolacej argumentacie Zalobcu, napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a lll. podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

20. V dbsledku postupu podla § 388 v spojeni s § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud pristupil k odvolaciemu
prieskumu napadnutého rozsudku v €asti vyroku o trovach prvoin§tanéného konania ako zavislého
vyroku a konstatuje, Ze Zalobca bol v spore Uspedny v rozsahu 83,47 % z predmetu sporu. Zalovana
bola Uuspesna v rozsahu 16,53 % v Casti, v ktorej sud Zzalobu zamietol (2059,48 - 1718,59 = 340,89 eur).
Odvolaci sud preto o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol rozdelenim uUspechu
stran sporu vo veci podla § 255 ods. 2 CSP. Na zaklade toho odvolaci sud Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 83,47 % - 16,53 % = 66,94 %. Trovy Zalobcu je Zalovana povinna
zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.



21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a &l. 4
CSP tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Miera procesného
uspechu v odvolacom konani sa odvija medzi tym, ¢oho sa odvolatel v odvolani domahal a tym,
ako odvolaci sud vo veci rozhodol. Zalobca sa v odvolani domahal zmeny vyroku |. napadnutého
rozsudku, priCom v tejto €asti bolo odvolanie zalobcu odmietnuté, €o mozno povazovat svojimi u€inkami
za zastavenie odvolacieho konania, pretoZe odvolacie konanie skonCi bez vecného preskimania
napadnutého rozhodnutia (§ 256 ods. 1 CSP). Zalobca sa v odvolani domahal tiez zmeny vyroku III.
napadnutého rozsudku, pricom v tejto Easti bol Zalobca uspedny v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).
Z vysS8ie uvedenych dévodov tak odvolaci sud konStatuje, Ze kazda zo stran sporu dosiahla v rdmci
odvolacieho konania rovnaku mieru Uspechu a neuspechu, a preto odvolaci sud rozhodol o trovach
odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

22. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



