Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/125/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715204005

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715204005.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silvviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Prima banka Slovensko a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti odporkyni O. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX R. Z., §tatna obcCianka SR o zaplatenie 1686,54 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 1679,24 € spolu s urokom vo vyske 12,9 % roCne

zo sumy 1722,08 € od 7.3.2015 do 17.3.2015,

z0 sumy 1686,54 € od 18.3.2015 do 10.4.2015,

zo sumy 1640,99 € od 11.4.2015 do 18.8.2015,

zo sumy 1629,64 € od 19.8.2015 do 26.8.2015,

zo sumy 1628,94 € od 27.8.2015 do 16.11.2015,

zo sumy 1618,76 € od 17.11.2015 do zaplatenia, maximalne do sumy 862,54 €, a s urokom z omeskania
vo vySke 8% rocne

zo sumy 1722,08 € od 7.3.2015 do 17.3.2015,

z0 sumy 1686,54 € 0d 18.3.2015 do 10.4.2015,

zo sumy 1640,99 € od 11.4.2015 do 18.8.2015,

zo sumy 1629,64 od 19.8.2015 do 26.8.2015,

zo sumy 1628,94 od 27.8.2015 do 16.11.2015,

zo sumy 1618,76 € od 17.11.2015 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 98 €,
predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh, ktoré je povinna zaplatit navrhovatelovi, a to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 €, priCom prva splatka bude splatna k poslednému
driu kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost' tento rozsudok a dalSie splatky budu
splatné vzdy k poslednému driu prisluSsného kalendarneho mesiaca.

V pripade, ak odporkyna nezaplati ¢o ilen jednu splatku riadne a v€as, stava sa splatnym cely dih.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 67,78 € zastavuje.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.
odovodnenie:

Dha 31.03.2015 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dfia 26.03.2015, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyniu formou platobného rozkazu zaplatit mu sumu
1686,54€ z titulu nezaplatenej istiny, 59,41€ z titulu nezaplateného Uroku z neuhradenych splatok do
datumu predCasnej splatnosti uveru, 1,07 € z titulu Uroku z omeskania z neuhradenych splatok do
datumu pred&asnej splatnosti uveru, arok 12,9 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1762,54 € od
7.3.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1762,54 € a
nezaplatenych urokov 59,41 € od 7.3.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z titulu sudneho
poplatku vo vyske 101 €.

Svoj navrh zdovodnil tym, Ze dia 2.11.2012 uzatvoril s odporkyfiou Uverovu zmluvu €.12590, na zaklade
ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 2000 € na fiou uréeny ucet €.0908952001/5600.



Poskytnuty uver a uroky sa odporkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prisluSenstvom bola povinna splatit do 10.10.2022. Po vyCerpani poskytnutého
uveru odporkyrfia porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo dfia 12.2.2015 vyzvana
na predCasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 6.3.2015. Na zaklade vyzvy bola pohladavka
navrhovatela voCi odporkyni do dfia spisania Zalobného navrhu uhradena vo vyske 76 €. Pohladavka
navrhovatela ku diiu pred€asného zosplatnenia ( dfa 6.3.2015) predstavovala 1949,42 € a pozostavala
z istiny poskytnutého uveru vo vySke 1762,54 € , urokov 59,41 € ( predstavuju dohodnuty urok v
zmysle zmluvy, ktory bola odporkyfia povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru
do pred€asného zosplatnenia-urokova sadzba vo vyske 12,9% ro€ne vyplyva zo zmluvy), urokov
z omeskania 1,07 € ( kazda omeskana dlzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti
uroCend urokom z omeskania vo vy8ke 8% ro¢ne, ktory bol dohodnuty v zmluve v zmysle § 369 ods.1
Obchodného zakonnika v ¢lanku Nasledky poruSenia zmluvnych povinnosti), poplatkov 126,4 € za
upomienky ( 15 € za kazdu) a vyzvu na pred¢asné splatenie uveru ( 30 €) v zmysle sadzobnika poplatkov,
ktoré si navrhovatel od odporkyne v sudnom konani neuplatfiuje, poplatkov za poistenie schopnosti
splacat’ aver 0 €, ktoré su U¢tované na tarchu uverového Uctu a ich vyska vyplyva priamo zo zmluvy
bod 1.2. K uplatneniu uroku z omeskania z nesplatenej istiny a obchodného uroku vy€isleného ku driu
zosplatnenia Uveru navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 27.3.2008
sp.zn. 4Cob 62/2007.

Sud prostrednictvom vysSieho sudneho Uradnika vyzval dha 15.5.2015 navrhovatefa, aby oznamil, &i v
zmysle § 172 ods.7 O.s.p. suhlasi s vydanim platobného rozkazu tak, Ze urok vo vyske 12,9 % rocne z
nezaplatenej istiny ( ktoru je potrebné spravne vycislit so zohladnenim Ciasto€ného pinenia odporkyne)
nebude priznany , do zaplatenia“, ale , do zaplatenia, najneskér vSak do 10.10.2022% ked zaroven
ozrejmil svoj pravny nazor v tejto veci. Zaroven sud Ziadal, aby navrhovatel objasnil z akého dévodu
sa domaha uroku vo vySke 12.9% ro¢ne ako aj uroku z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne od 7.3.2015 do
zaplatenia z nezaplatenej istiny 1762,54 € , ked v navrhu je uvedené, Ze odporkyfia po doruéeni vyzvy
na okamzité zaplatenie celého Uveru do 6.3.2015 uhradila sumu 76 € a z tohto dévodu bola aj zniZzena
uplatfiovana istina na sumu 686,54 €. Tato Ciastocna Uuhrada teda nebola zohfadnena pri vyCisleni istiny,
z ktorej si navrhovatel uplatnil urok a Urok z omeskania vyjadreny percentualnou sadzbou.

Dria 29.5.2015 bola na tunaj$i sud doruena odpoved navrhovatela na vyzvu sudu zo dia 26.5.2015, v
ktorej navrhovatel uviedol, Ze zmluvny Urok si uplatriuje na zaklade zmluvy bod 1.2. v spojeni s bodom
4.3.vo vyske 12.9 % ro¢ne, popri uroku z omeSkania, nakolko navrhovatel od zmluvy neodstupil a tato
bola uzatvorena na dobu uréitl do splatenia vSetkych zavazkov voci banke -bod 5.1. zmluvy a preto tato
situacia je ina ako sudom citovana kde zmluva bola uzavreta iba na dobu uréitu do splatnosti uveru.
Poukazal pritom na ustanovenie § 503 ods.1 Obchodného zakonnika ako i na obchodné podmienky pre
uvery pre ob¢ana bod 2.4., v zmysle ktorého sa klient zaviazal splatit' uroky do diia predchadzajuceho
dfiu splatenia uveru (vratane), kedZe pred€asnym zosplatnenim Uveru nedoSlo k zaniku zavazku
Zalovaného, pretoze penazné prostriedky neboli Zalobcovi vratané, Zalobca trvad na svojom naroku
v Casti Urokov do zaplatenia z celej dlznej sumy. KedZe oba typy urokov su diametralne odliShym
pravnym instititom a sleduju iny ciel, nejde o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Na zaklade realizacie
Ciastkovych uhrad zobral navrhovatel navrh Ciasto€ne spat a Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu uhradit
nezaplatenu istinu 1640,99 €, nezaplatené uroky 59,41 €, nezaplatené uroky z omeSkania 1,07 €, urok
12,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1722,08 € od 7.3.2015 do 16.3.2015, zo sumy 1686,54 € od 17.3.2015
do 9.4.2015, zo sumy 1640,99 € od 10.4.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania 8% ro€ne zo sumy
1722,08 € od 7.3.2015 do 16.3.2015, zo sumy 1686,54 € od 17.3.2015 do 9.4.2015, zo sumy 1640,99 €
od 10.4.2015 do zaplatenia, urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 59,41 € od 7.3.2015 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania, sudny poplatok vo vyske 101 €.

Uznesenim zo dria 20.7.2015 sp.zn. 10C 125/2015-20, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.8.2015
sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 45,55 € s prisl.

Prostrednictvom e-mailu dfia 1.12.2015 sud vyzval navrhovatela, aby oznamil sudu kolko odporkyria
uhradila na istinu, kolko na riadny arok, kolko na urok z omeSkania a kolko na poplatky k aktualnemu
datumu.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel dial.12.2015 prostrednictvom e-mailu zaslal rozpis doSlych platieb s
tym, Ze do datumu pred€asného zosplatnenia tveru uhradila odporkyna splatky vo vySke 849,82 €, ktoré



boli zapoc€itané na istinu vo vySke 237,46 € , uroky vo vysSke 497,47 €, uroky z omesSkania vo vyske 2,36
€, poplatky za vedenie Uverového uctu vo vyske 13,93 €, poplatky za zaslanie upomienky vo vyske 98,60
€. DIZna istina ku driu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 1762,54 € ( aver 2000 €- platby do
predCasnej splatnosti uveru 237,46 €). Po pred€asnom zosplatneni Uveru uhradila odporkyra platby vo
vySke 76 €, ktoré boli zapogitané na istinu. Zalovana istina tak predstavovala pévodne sumu 1686,54
€ (1762,54- 76 €). Po podani zaloby uhradila odporkyfia platby vo vySke 67,78 €, ktoré boli zapocCitané
na istinu a tak aktualna istina predstavuje sumu 1618,76 € (1686,54 € -67,78 €). V Casti uhrad 67,78 €
po podani Zaloby tak navrhovatel zobral navrh spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto asti zastavil. Na
zaklade vysSie uvedeného opravili petit navrhu tak, Zze Ziadali vydat rozhodnutie v nasledovnom zneni:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1618,76 € z titulu nezaplatenej istiny, 59,41 € z titulu
nezaplatenych urokov a 1,07 € z titulu nezaplatenych urokov z omes$kania, urok 12,9 % ro&ne zo sumy
1722,08 € od 7.3.2015 do 17.3.2015, zo sumy 1686,54 € od 8.3.2015 do 10.4.2015, zo sumy 1640,99
€ od 11.4.2015 do 18.8.2015, zo sumy 1629,64 € od 19.8.2015 do 26.8.2015, zo sumy 1628,94 € od
27.8.2015 do 16.11.2015, zo sumy 1618,76 € od 17.11.2015 do zaplatenia a urok z omeSkania 8% rocne
zo sumy 1722,08 € a nezaplatenych urokov 59,41 € od 7.3.2015 do 17.3.2015 zo sumy 1686,54 € a
nezaplatenych urokov 59,41 € od 18.3.2015 do 10.4.2015, 1640,99 € a nezaplatenych urokov 59,41 € od
11.4.2015 do 18.8.2015, 1629,64 € a nezaplatenych urokov 59,41 € od 19.8.2015 do 26.8.2015, 1628,94
€ a nezaplatenych urokov 59,41 € od 27.8.2015 do 16.11.2015, 1618,76 € a nezaplatenych urokov 59,41
€ 0d 17.11.2015 do zaplatenia.

Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na def 2.12.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel,
od ktorého nemal sud formalne vratenu doru€enku o predvolani navrhovatela na pojednavanie, avSak
sud vychadzal z toho, Ze toto predvolanie bolo navrhovatelovi doru€¢ené, nakolko tento podanim zo
dna 13.10.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dha 15.10.2015, ospravedinil svoju neucast na tomto
pojednavani a zaroven vyjadril sihlas s rozhodnutim vo veci bez pojednavania, resp. bez ich u¢asti. Na
pojednavanie sa dostavila odporkyfa, ktora mala doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol.

Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozil
navrhovatel v priebehu konania a to : uverovu zmluvu €.012590 zo dna 2.11.2012 z ¢&l. 4-5, vypis z
Uétu za obdobie od 2.11.2012 do 30.11.2012 z &1.6, sadzobnik poplatkov -I .Cast z &1.7, 2.upomienka
zo dia 15.12.2014 z ¢l1.8, vyzva na predCasné splatenie Gveru zo dha 12.2.2015 z €l.9, vSeobecné
obchodné podmienky-Prima banka Slovensko a.s. s u€innostou od 15.9.2012 z ¢1.10-13, a tieZ vykonal
dokazovanie vysluchom odporkyne, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze tato potvrdila, Ze Ciastky uvadzané
navrhovatelom su v poriadku, Ze takto to platila, bolo to z dévodu, Ze zostala bez prace a jej maly iSiel na
operaciu, takze s tym mala spojené velké vydavky a v prvom rade davala peniaze nato. Teraz si uz ale
robotu nadla a mieni to platit. Jej prijem je v su€asnosti 300 € v €istom s tym, Ze najnutnejSie vydavky,
ktoré ma na byvanie, stravu a malému na Uhradu $kdlky su minimalne tych 250 €, pricom Zije sama a
staré sa sama o syna, otec dietata vyzivné neplati, o toto sa suduju a za neplatenie vyzivného by mal
ist teraz aj do vazenia, ale zatial mali naposledy sud v oktobri. Ak by to bolo mozné chcela by tdto sumu
zaplatit' v splatkach maximalne vo vySke 50 € mesacne.

Z uverovej zmluvy €.012590 zo dha 2.11.2012, ktorej neoddelitelnou su€astou mali byt VOP-Prima
banka Slovensko a.s. sud zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatelom ako bankou a odporkyfiou
ako klientom podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s tym, Ze predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie penaznych prostriedkov bankou klientovi formou splatkového bezucéelového uveru za
podmienok uvedenych v Uverovej zmluve. VySka Uveru 2000 €, ucel uveru bezucelovy uver/splatenie
zavazkov klienta, typ a vySka urokovej sadzby fixna do splatnosti 12,9% ro¢ne, poplatok za poskytnutie
uveru 0 €, poplatok za spravu uverového ucétu 1,99 € mesacne, poplatok za poistenie schopnosti
splacat aver 0 € mesacne, vySka anuitnej splatky 29,73 €, termin splatnosti prvej anuitnej splatky
12.11.2012, pocet anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne v 10.
den kalendarneho mesiaca, splatnost’ Uveru 10.10.2022. Spdsob splacania uveru inkasom z osobného
uctu v banke/ prikazom na uhradu v prospech inkasného uétu. Vyska RPMN 15,83 %, priemerna RPMN
ku driu podpisu uverovej zmluvy 19,08 %, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit’ ( sucet vySky uveru
a celkovych nakladov klienta spojenych s tverom) 3.806,40 €. Zmluvné strany sa dohodli, Ze penazné
prostriedky z Uveru banka poukaze na klientom ur&eny uc&et, zaroven sa klient zaviazal riadne a v&as
plnit' si v8etky svoje zadvazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke



poplatky suvisiace s uverom uvedené v uverovej zmluvy, VOP a Sadzobniku poplatkov. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeSkania vo vyske
8% ro¢ne z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Ak klient porusi alebo nesplni akykolvek
zavazok vplyvajuci z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykofvek pocas jej trvania vratane omeskania v
zmysle predchadzajuceho bodu 4.l. alebo nesplaca riadne a v€as iny Uver alebo pézi¢ku poskytnutu
bankou, banka je opravnena ziadat' pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom za podmienok
uvedenych v Uverovej zmluve a VOP, pozadovat od klienta pokutu za porusenie zmluvnych podmienok v
zmysle Sadzobnika poplatkov a to za kazdé jednotlivé porudenie zmluvnej povinnosti, vratane povinnosti
podfa bodu 3.3. Podla bodu 5.1. je zmluva platna a G€inna drfiom jej podpisu v8etkymi zmluvnymi
stranami a je uzatvorena na dobu urg€itu -do splatenia vSetkych zavazkov klienta voci banke vyplyvajucich
z uverovej zmluvy. Zavazok klienta z uverovej zmluvy zanika splatenim v8etkych pohladavok banky vogi
klientovi z Uverovej zmluvy vyplyvajucich.

Zo v8eobecnych obchodnych podmienok- Prima banka Slovensko a.s. ucinnych od 15.9.2012 sud
okrem iného zistil, e v &asti | Uvodné ustanovenia bod 4 je uvedené, ze VOP su vystavené v
obchodnych priestoroch banky klientovi dostupnych a na internetovej stranke www.primabanka.sk
<http://www.primabanka.sk>.

Z vypisu z uctu €.1 z uctu 0908952001 za obdobie od 2.11.2012 do 30.11.2012 majitel’ uctu O. A,
osobny ucet Prima banka Slovensko a.s. , pobocka Zvolen, sud okrem iného zistil, Ze dfia 2.11.2012 je
zaznamenané Cerpanie uveru z tverového uctu vo vyske 2000 €.

Z vynatku sadzobnika poplatkov - .Cast uginnost od 1.3.2015, bod 7 -Uverové produkty sud okrem iného
zistil, Ze su tu uvedené jednotlivé poplatky za poskytnutie Gveru, navySenie uveru, poistenie vkladu v
hotovosti, pred€asné splatenie Uveru, upomienky, vyzvy, pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti pre
Z dokladu oznaceného ako Druha upomienka zo dfia 15.12.2014 sud okrem iného zistil, ze ho adresoval
navrhovatel odporkyni, v ktorom uviedol, Ze ju naposledy vyzyvaju k zaplateniu omeSkanych splatok jej
uveru poskytnutého na zéklade uverovejzmluvy €.012590 zo diia 2.11.2012 s tym, Ze vySka omeSkanych
splatok ku driu spisania tohto listu je 141,11 € a zaroven ju upozornili, Ze v zmysle platného sadzobnika
poplatkov navrhovatela je tato upomienka spoplatnena sumou 15 €. Ziadali teda aby zaplatila diznu
sumu vo vySke 156,11 € do 20.12.2014, v opaénom pripade zaénu s pripravou Zaloby na sud a budu
pozadovat jednorazové splatenie celej dlznej sumy, ktora ku driu spisania tohto listu predstavuje 1902,72
€.

Z vyzvy na predC€asné splatenie Uveru zo dia 12.2.2015 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval
navrhovatel odporkyni, v ktorom jej oznamili, Ze vzhladom na opakované porusenie podmienok Uverove;j
zmluvy €. 012590 zo dna 2.11.2012 rozhodli o pred&asnej splatnosti celého uUveru, &im je vznikla
povinnost jednorazovo uhradit celu zostavajucu sumu Uveru vo vyske 191942 € s tym, Ze tato vyzva
je spoplatnena v zmysle platného sadzobnika poplatkov navrhovatela sumou 30 €, na zaklade ¢oho
Ziadali uhradit’ dlh 1949,42 € do 6.3.2015.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zékonnika sa touto €astou zékona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 565 Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ), ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Podla § 53 0ds.9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktord sa mé vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako I5 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § | ods.1 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31.12.2012 ( dalej len , citovany pravny predpis®) tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods.2 citovaného pravneho predpisu spotrebitefskym Uverom na uUcely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 9 ods.1 citovaného pravneho predpisu zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 40 ods.1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato &ast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast
nemozno oddelit' od ostatného obsahu.

Podla § 768k ods.3 -Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.2.2013 Obchodného zakonnika
ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku diZznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre ¢as plnenia
peniazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava (§340b), ustanovenie o omeSkani diznika
(§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) ucinné
od 1.2.2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred .2.2013.

Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika v zneni U¢innom do 31.1.2013 diznik je v omeSkani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, ak je diZnik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 5I7 ods.2 OZ , ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.| nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k l.dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen ,, O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zaCatie a to s€asti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyrfou bola uzavreta
Uverova zmluva €.012590 zo dfia 2.11.2012 s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou ( typovou,
formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voci vopred



neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym
spbsobom neovplyviuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie.
Odporkyria ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatefa, &ize
sa jedna o tzv. spotrebitel'sky uver, a z tohto uhla pohladu sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah
medzi navrhovatefom a odporkyfou aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi navrhovatelom
a odporkyriou bola uzavretda zmluva o uvere, ktora sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika povazuje za ,, absolutny obchod® t.j. na pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkytiou je
potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento
zmluvny vztah aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len , zakon o spotrebitelskych Uveroch®) ako lex specialis a pokial
ide o zakonnu upravu spotrebitelskych zmluv ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, resp. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujice pravne ukony ako také.

Sud vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela, ako i z dékazov nim predloZzenych, ked nemal nijakym
spbsobom preukazané, Ze by tieto skutoCnosti odporkyfia podas trvania zmluvného vztahu s
navrhovatelom, resp. nasledne v priebehu sidneho konania rozporovala ( vySka poskytnutého averu,
vySka uhradenych splatok uveru zo strany odporkyne atd’.), povazoval narok navrhovatela na zaplatenie
sumy predstavujucej istinu uveru vo vy8ke 1618,76 € (suma Uveru bez uUrokov z Uveru poniZzena o
uhrady uhradené odporkytiou, ktoré boli zapocitané na istinu Uveru) za nespornu, na zaklade z ¢oho
sud navrhovatefovi prisudil sumu 1618,76 € z titulu istiny uveru.

Pokial ide o riadny urok z uveru, v tejto Casti sud prisudil navrhovatelovi sumu 59,41 €, €o predstavuje
vyCisleny urok z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru, a tiez urok vo vyske
12,9 % rocne zo sumy 1722,08 € do 7.3.2015 do 17.3.2015 ( 6,69 €) zo sumy 1686,54 € od 18.3.2015
do 10.4.2015 ( 14,30 €), zo sumy 1640,99 € od 11.4.2015 do 18.8.2015 ( 75,39 €), zo sumy 1629,64
€ od 19.8.2015 do 26.8.2015 ( 4,60 €), zo sumy 1628,94 € od 27.8.2015 do 16.11.2015 ( 47,20 €),
zo sumy 1618,76 € od 17.11.2015 do zaplatenia, maximalne v8ak do sumy 862,54 €, hoci navrhovatel
Ziadal v petite Zalobného navrhu priznat’ trok 12,9 % ro¢ne zo sumy 1618,76 € od 17.11.2015 do
zaplatenia bez dalSich obmedzeni. Sud sa totiz nestotoznil s nazorom navrhovatela, ze na tento
zmluvny urok dojednany vo vy8ke 12,9 % ro€ne by mal mat navrhovatel narok po zosplatneni Gveru
az do zaplatenia. Navrhovatel ako veritel vyuZil svoje zakonné i zmluvné pravo odstupit od zmluvy,
v dbsledku omeskania dlznika s vratenim viac nez 2 splatok, resp. jednej splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, prostrednictvom vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dna 12.2.2015 ( s tym,
Ze eSte predtym listom zo dna 15.12.2014 vyzval navrhovatel odporkyfiu na uhradu splatok uveru, s
ktorymi bola v omeskani v dodato¢ne poskytnutej lehote s upozornenim, Ze v opa&nom pripade bude
pozadovat jednorazové splatenie celej dlznej sumy), v dbsledku ¢oho vznikla odporkyni ako diZnikovi
povinnost’ vratit’ celt dizni sumu spolu s urokmi, €ize doSlo k pred€asnému zosplatneniu celého Gveru.
Sud zastava nazor, Ze v ramci Uverového vztahu mé veritel prdvo aby mu diZznik vratil diZznd sumu
( poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dojednanymi urokmi), pritom cena Uveru, ktoru tvori popri
pripadne dohodnutej odplate, vySka uroku, je dana uz pri uzavreti Uverovej zmluvy s tym, Ze nasledne
je tento urok rozpoditany v zavislosti od vySky poskytnutych penaznych prostriedkov, na urcity pocet
splatok, v konkrétnej vyske.Sud ma zato, Ze na takto dohodnuté podmienky zmluvy o Uvere nema vplyv
fakt, Ze dlznik sa dostane do omeSkania so splatenim Uveru, resp. jeho Casti, ale v takomto pripade
nastupuje sankcia za porudenie zmluvnej povinnosti t.j. veritefovi vznikne narok na urok z omeskania.
Tento nazor potvrdzuje aj samotné znenie § 506 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je veritel v
pripade omeskania dlznika, opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu s
urokmi, t.j. ak veritel vyuZije pravo odstupit od zmluvy o Uvere v sulade s vy$3ie citovanym zakonnym
ustanovenim, vznika mu narok vratit celd dlZznd sumu okamzite bez ohladu na pbévodne dojednanu
splatnost a zarover narok na vratenie uroku v celkovej dohodnutej sume az do pdvodne dojednanej
doby splatnosti iveru. Vzhfadom k vySSie uvedenému sud prisudil navrhovatelovi z titulu riadneho uroku
okrem vycisleného riadneho uroku vo vySke 59,41 € a uroku vo vyske 148,18 € ( 6,69 + 14,30, + 75,39, +
4,60+ 47,20 €) aj urok vo vyske 12,9 % ro¢ne zo sumy 1618,76 € od 17.11.2015 do zaplatenia, maximalne
v3ak do sumy 862,54 €, ¢o predstavuje rozdiel medzi sumou 1567,60 € ( vySka splatky 29,73 € x pocet
splatok 120= 3567,60 € -2000 € istina)-vySka povodne dojednaného uroku aj sumou 497,47 €, ktora uz
bola na urok uhradena odporkyriou a tiez sumou 59,41 € a sumou 148,18 € ako sumy vyc€isleného uroku
do 16.11.2015. V prevysujucej €asti riadneho uroku sud navrh zamietol.

Pokial navrhovatel zdévodfioval svoj narok na riadny urok z Uveru aZz do zaplatenia odkazom na
ustanovenie bodu 2.4. VOP pre uvery ob&anom -Prima banka Slovensko a.s., v zmysle ktorého mé
klient platit urok z poskytnutych pefaznych prostriedkov a Uver sa uro€i denne odo dria prvého &erpania
Uveru (vratane) do diha predchadzajuceho dru splatenia uveru (vratane) zo sumy aktualneho zostatku



Cerpaného uveru, sud poukazuje na fakt, Ze pokial navrhovatel odkazoval vo vSeobecnosti na VOP-
Prima banka Slovensko a.s., ktoré podla bodu 1.I. iverovej zmluvy maju tvorit jej neoddelitelnd sucast,
sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je predmetna Uverova zmluva neplatna, nakolko pokial ide o
VOP nebola dodrzana zakonom vyZadovana pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
§ 9 ods.1 zakona o spotrebitefskych Uveroch a odporkyni ako spotrebitefovi nebolo poskytnuté jej
vyhotovenie v tejto Casti v listinnej podobe, resp. na inom trvanlivom médiu, ktoré malo byt spotrebitelovi
dostupné, s poukazom na ¢lanok | bod 4 citovanych VOP, pri¢om ani z obsahu samotnej iverovej zmluvy
nevyplyva, Ze by odporkyna ako klient a spotrebitel vyhlasila, Ze bola pred podpisom tejto zmluvy s
obsahom v8eobecnych zmluvnych podmienok oboznamena, suhlasi s nimi, zavazuje sa ich dodrziavat
atd., resp. Ze by jej boli predmetné VOP odovzdané pri podpise uverovej zmluvy. Z tychto dévodov sud
ani k dalSiemu obsahu tychto VOP neprihliadal, pretoZe tieto nepovazoval za su€ast’ uverovej zmluvy.
V tychto intenciach potom sud vyhodnocoval aj navrhovatelom tvrdené znenie ustanovenia bodu 2.4.
Obchodnych podmienok pre tvery ob&anom Prima banka Slovensko a.s.

Pokial ide o uplatneny urok z ome8kania sud tento priznal ako vycislenu sumu 1,07 €, ktory vznikol
ako narok z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Gveru, tiez urok z omeskania vo
vySke 8% ro¢ne zo sumy istiny Uveru za prislusné obdobia vzdy z prislusnej poniZzenej vysky v dosledku
postupnej Ciasto¢nej uhrady predmetného dlhu tak ako je to Specifikované vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, a tiez zo sumy 1618,76 € od 17.11.2015 do zaplatenia, ¢o zodpoveda datumovo obdobiam,
za ktoré si uplatnil urok z ome8kania aj samotny navrhovatel. Pokial ide o vy3ku uroku, sud tento
priznal vo vy8ke ako bol navrhovatelom uplatneny, priCom sa jednalo o zmluvny Urok z omeskania
vo vy8ke 8% ro¢ne, pricom zakladna urokova sadzba ECB bola od 10.9.2014 0,05 %, teda urok z
omeskania bol navrhovatelom uplatneny este v niz8ej nez v zakonnej vySke. Sud sa vSak nestotoznil s
nazorom navrhovatefa, ked Ziadal tento urok z omeSkania priznat' nielen z nezaplatenej istiny, ale aj z
nezaplatenych urokov, na zaklade ¢oho sud prisudil navrhovatelovi irok z omeskania len z neuhradene;j
istiny Uveru a nie aj z urokov z uveru, kedZe pravo pozadovat od dlZznika prisluSenstvo z prisluSenstva
( v tomto pripade uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky, ani
Obchodny z&konnik tuto moznost nepriznavaju, kedZe Obciansky ani Obchodny zakonnik nezakotvuje
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky, pricom droky su v
sulade s § 121 ods.3 Obclianskeho zakonnika tiez povazované za prislusenstvo pohladavky ( vid v
tejto suvislosti napr. rozsudok NS CR sp.zn. 350do 101/2002 zo dia 24.3.2004). V prevysujucej asti
uplatneného uroku z omeskania sud preto navrh navrhovatela zamietol.

Podanim zo dia 1.12.2015 navrhovatel zobral navrh spat v €asti o zaplatenie sumy 67,78 €, nakolko tuto
Ciastku odporkyna po podani Zaloby uhradila a bola zapocitana na istinu. Sud o &iastoénom spatvzati
navrhu rozhodol tak, Ze v tejto €asti konanie zastavil, reSpektujuc dispoziéné opravnenie navrhovatela
s navrhom. Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh voci odporkyni Ciasto¢ne
spat skor nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni
bez skimania postoja odporkyne k Ciastoénému spatvzatiu navrhu, kedZe jej pripadny nesuhlas z
akychkolvek dévodov by bol bez pravneho vyznamu.

Podla § 142 ods.3 O.s.p, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastony, méze mu sud priznat' plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku. Navrhovatef
bol neuspesny len v podstate nepatrnej asti uplatneného naroku a z toho dévodu mu sud priznal pravo
na nahradu trov konania v plnej vySke. Navrhovatel na vyzvu sudu zaplatil na u€et sudu sudny poplatok
za podany navrh vo vyske 98 €, a preto mu sud narok na nahradu trov konania v tejto vy3Ske priznal.

Zalovanu sumu, ktorG sud pristdil navrhovatelovi vo&i odporkyni vratane uroku z omeskania a trov
konania, sud umoznil odporkyni splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, vzhladom k tomu, Ze sud
mal zato, Ze aktualna finan¢na a socialna situacia odporkyne jej neumoziuje zaplatit cely dlh naraz,
av8ak pod hrozbou straty vyhody splatok.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



