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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci starostlivosti o maloletu Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.¢. ako
matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi¢ov:
matky T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., T. XXXX/XX zastipenej URBANI & Partners s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17 a otca T. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. U. XXX/
XX, o navrhu matky o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.  Konanie o navrhu matky o Upravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - Q. S.,
nar. XX.XX.XXXX vedenom pévodne na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/187/2015 ( aktualne
8P/252/2015) sa zastavuje.

ll. Ziaden z udastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dria 07.09.2015 matka maloletej dorucila Okresnému sudu Brezno navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 8P/175/2015-17 dna 14.09.2015 s&asti navrhu matky
vyhovel a nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleti odovzdal doasne do starostlivosti matky a
matke ulozil povinnost podat navrh vo veci samej do 15 dni od doru€enia predbezného opatrenia. Este
v ten isty deri 14.09.2015 matka maloletej dorucila Okresnému sudu Brezno navrh vo veci samej, ktory
bol na tomto sude povodne vedeny pod zn 8P/187/2015 ( aktualne 8P/252/2015 ). Predbezné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Brezno uznesenim ¢€.k. 8P/175/2015-17 zo dfia 14.09.2015 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17 CoP/65/2015-60 zo diia 04.11.2015 nadobudlo
pravoplatnost diiom 19.11.2015.

ESte pred podanim navrhu vo veci samej matkou maloletej jej otec dfia 26.08.2015 dorudil Okresnému
sudu Bratislava IV navrh na nariadenie predbezného opatrenia ( zn. 25P/230/2015 ) a dfia 04.09.2015
navrh vo veci samej ( rovnaka zn. ).

Po oboznameni sa so skutoénostami uvedenymi Okresnému sudu Brezno otcom maloletej, Okresny
sud Brezno zistil, Ze nie je miestne prisluSnym vo veci konat a dfia 21.09.2015 navrh matky maloletej
vo veci samej postupil Okresnému sudu Bratislava IV.

Navrh otca vo veci samej vedeny na Okresnom sude Bratislava IV. pod zn. 25P/230/2015 ako aj
jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia vedeny na Okresnom sude Bratislava IV. pod zn.
25P/230/2015 Okresny sud Bratislava IV postupil Okresnému sudu Brezno.

Vzajomné postupenie veci medzi tymito sudmi sa kriZzovalo.

Okresny sud Brezno nesuhlasil s postupenim veci, a preto v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. dfia 16.10.2015
predloZil vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu t.j. Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14 NcC/42/2015-82 zo dha 28.10.2015 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Brezno s postupenim veci Okresnym sidom Bratislava IV ( pod zn. 25P/230/2015 u
Okresného sudu Bratislava IV a pod zn. 8P/200/2015 u Okresného sudu Brezno ) je dévodny a ur€il, Ze
prislusnym na konanie v danej veci je Okresny sud Bratislava IV.

Okresny sud Bratislava IV tieZ vyslovil nesuhlas s postupenim veci Okresnym sidom Brezno. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €.k. 9 NcC 68/2015 -33 zo dfia 16.11.2015 rozhodol, Ze na prejednanie a



rozhodnutie veci vedenej pdvodne na Okresnom sude Brezno pod sp. zn 8P/187/2015 (na Okresnom
sude Bratislava IV. pod sp. zn 13P/257/2015) je miestne prislusny Okresny sud Brezno.

V zmysle rozhodnuti krajskych sudov je o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej Q. a o navrhu otca na nariadenie predbeZzného opatrenia prislusnym na konanie Okresny
sud Bratislava IV a na konanie o navrhu matky o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
Q. je miestne prislusnym Okresny sud Brezno.

Okresny sud Brezno rozhodujuc o navrhu matky o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
Q. ,pévodne doru€eny tomuto okresnému sudu 14.09.2015, zistil, Ze otec maloletej uz dria 26.08.2015
pod. sp. zn. 25P/230/2015 podal na Okresnom sude Bratislava IV navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej do svojej starostlivosti na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. O tomto
navrhu este nebolo rozhodnuté. Dria 4.09.2015 otec maloletej na Okresnom sude Bratislava IV podal
navrh vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, evidovany pod sp. zn.
25P/230/2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze na navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eny Okresnému
sudu Bratislava IV sa zacalo konanie na uvedenom sude uZ dria 26.08.2015.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Citované ustanovenie O.s.p. zakazuje, aby o tej istej veci su€asne prebiehali bud na tom istom sude
alebo na rdéznych sidoch dve prip. aj viaceré konania. Ak nastane situacia, za ktorej by prebiehali dve
konania o tej istej veci, je nutné pre prekazku litispendencie jedno z konani zastavit. K prekazke uz
zacatého konania sud prihliada z uradnej povinnosti kedykofvek v priebehu konania.

Prekazka litispendencie predpoklada totoZnost veci. O totoZnost veci ide vtedy, ak je totoZzny predmet
a zaklad uplatneného naroku ako aj subjekty vystupujuce v pravnych vztahoch - u&€astnici. Predmet je
vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania , zaklad je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdévodneny.

V konani zaatom na navrh otca maloletej dfia 26.08.2015 na Okresnom sude Bratislava IV ide
o nariadenie predbezného opatrenia ohladom zverenia maloletej Q. do jeho doCasnej starostlivosti,
ucastnikmi s maloleta Q. a jej rodicia; v konani zacatom na navrh otca vo veci samej diia 04.09.2015
na Okresnom sude Bratislava IV ide o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q., u€astnikmi
su maloletd Q. a jej rodicia.

AZ po zacati uvedenych konani na Okresnom sude Bratislava IV na ndvrh otca maloletej, matka maloletej
dria 07.09.2015 dorudila Okresnému sudu Brezno navrh na nariadenie predbezného opatrenia a dna
14.09.2015 navrh vo veci samej - o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q., u€astnikmi
su maloletd Q. a jej rodicia.

Zacatie konania na navrh otca na Okresnom sude Bratislava IV brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo
konanie na Okresnom sude Brezno. Z tohto dovodu Okresny sud Brezno ( ktory je v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 9 NcC 68/2015-33 zo dfa 16.11.2015 miestne prislusny na prejednanie
a rozhodnutie veci vedenej povodne na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/187/2015 (aktuélne
8P/252/2015) a na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn 13P/257/2015 ) konanie o tomto navrhu
matky o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zastavil.

Vo veci - 0 navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia ( pévodne vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 25P/230/2015 ), by mal dalej konat Okresny sud Bratislava IV, a to v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14NcC/42/2015-82 zo dna 28.10.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



