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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
proti Zalovanej L. K., O.. XX. XX. XXXX, V. XX. O. XX, F., o zaplatenie 373,81 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana nema narok vodéi zalobcovi na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sd Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie
diia 12. 07. 2021 pbévodne vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy 373,81 Eur s prisluSenstvom z
titulu nesplatenej dlZznej istiny Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Veobecna
Gverova banka, a.s.; so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej ,pravny
predchodca zalobcu®) poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha
XX XX XXXX pod €islom uverového uctu XXXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej
»averova zmluva“) uver vo vyske 500,- Eur, ktory sa zaviazala uhradit formou dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. Nakofko Zalovana neplnila riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu ju vyzval na
uhradu omeSkanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z
dovodu neplatenia. KedZe Zalovana svoj dlh z titulu omeskanych splatok nezaplatila, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil ku dfiu 13.11.2018 pred&asnu splatnost’ pohladavky z uveru. Ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené
dna 12.12.2018 v sulade s ¢&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznacenim ,Doru€ovanie a
vyhlasenie klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7- dfiovej lehote od doruenia oznamenia diznu
sumu nezaplatila, vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu sa od 20.12.2018 dostala do omeSkania so
zaplatenim dlznej sumy s prisluSenstvom. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom diia 14.02.2020 a Ziadosti o
postupenie a prevod zo dna 04.12.2020 bola pohladavka voéi Zalovanej z titulu nezaplateného Gveru
z uverovej zmluvy postupena Zalobcovi, o €om bola Zalovana upovedomena oznamenim postupcu o
postipeni pohladavky v stlade s § 526 ods. 1 OZ. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vogi Zalovanej
len Cast’ postupeného naroku vo vyske nesplatenej diZznej istiny uveru (373,81 Eur) s prisluSenstvom,
ktoru Zalovana napriek predZalobnej upomienke nezaplatila.

2. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie vyzval Zalobcu v sulade s § 8 ods. 1
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, aby sudu v lehote 10 pracovnych dni oznamil, &i suhlasi
s vydanim platobného rozkazu na sumu 57,98 Eur s prisl. vzhladom na bezuro¢nost Uveru v zmysle §
11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. pre nespravnu celkovu €iastku Gveru v Gverovej zmluve, t.j.



v rozsahu Cerpanej sumy (istiny 500,- Eur) po od&itani uhrad Zalovanej (442,02 Eur). Nakoflko pravny
zastupca Zalobcu suhlasil s vydanim platobného rozkazu na sumu 57,98 Eur s prisl., konanie vo zvySnej
Casti sa zastavilo v zmysle § 8 ods. 1 posledna veta zakona &. 307/2016 Z.z.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 25Up/1166/2021, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovane;j.
Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani, v dosledku &oho sa platobny rozkaz zrusil a vec postupila
na tunajsi sud ako miestne prislusny v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z.. Predmetom sporu
zostalo zaplatenie sumy 57,98 Eur s prisluS§enstvom.

4. Zalovana sa k zalobe, dorugenej jej diia 30. 07. 2022, pisomne nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s predloZzenymi dékazmi a to zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“ zo diia XX. XX . XXXX, informaciami finanéného sprostredkovatela
k dojednanému poisteniu, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, Ziadostou
o flexipéZicku - bezulelova, zoznamom dokladov k FlexipéZicke, udajom o hodnote RPMN a
priemernej RPMN, v&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s na poskytovanie spotrebného
averu VUBpogicka fyzickym osobam- ob&anom, vypisom z Gverového G&tu (&.1. 17 spisu), tretou
upomienkou - pokus o zmier zo dia 26. 09. 2018, podacim poStovym harkom (&.I. 19-20 spisu), vyzvou
na predcasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom s plnou zasielkou (&.1. 21- 22 spisu), ramcovou
zmluvou o postupeni pohlfadavok a Ziadostou o postupenie a prevod (10pP/37/2020), prilohou k zmluve
o postupeni pohladavok (&.l. 23 spisu), oznamenim o postupeni pohladavky (€.l. 24 spisu), vyzvou
pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie pohladavky zo dha 25. 06. 2021 (&.I. 25 spisu) s podacim
harkom, pricom dalSie navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi VUB, a.s. ako veritefom a
Zalovanou ako klientom. Na zaklade zmluvy banka poskytla Zalovanej bezu&elovy uver vo vyske 500,-
Eur za nasledovnych podmienok: vySka mesacnej splatky 8,81 Eur, poCet splatok 120, prva splatna
dria 15.05.2014, dalSie 15. dfia v mesiaci, termin kone¢nej splatnosti dia 15.04.2024, celkové naklady
spotrebitela 467,54 Eur, celkova Ciastka 967,54 Eur, RPMN 16,09 %, fixna roéna urokova sadzba 15,10
%, priemerna hodnota RPMN 25,82 %. Podla &l. | bodu 5 pism. b/ zmluvy v pripade nesplacania uveru je
banka opravnena vyhlasit okamzitu splatnost uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je diznik v
omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace
a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany.

7. Z vypis Uctu vyplyva, Ze Zalovana Cerpala uver vo vySke 500,- Eur dia 24. 04. 2014 Spociatku ho
riadne splacala, postupne sa dostala do omeSkania s plnenim. Poslednu splatku zaplatila dia 26. 06.
2018, potom vykonala eSte jednu uhradu (1,50 Eur) dia 26. 07. 2018, celkom zaplatila sumu 445,02
Eur zapocitanu na istinu, uroky, poplatky.

8.V dbsledku omeSkania Zalovanej so splacanim ju pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo dia 26.
09. 2018 na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 35,97 Eur s upozornenim na moznost poZadovat
vratit’ celd poskytnutd sumu uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o
uvere. Podla tvrdenia Zalobcu, nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo, listom zo dia 14. 11. 2018
banka uUver zosplatnila a vyzvala Zalovanu na Uhradu zostatku Gveru s prisluSenstvom vo vyske 410,88
Eur /istina 373,81 Eur, uroky 23,87 Eur, poplatky 13,20 Eur/ v lehote 7 dni od dorucenia. Predmetnu
zasielku sud povazuje za doru€enu dnia 23. 11. 2018 - uloZzenim zasielky na poSte, kedy sa dostala
do dispozicie Zalovanej, ktora mala objektivnu mozZnost sa s fiou oboznamit - vid Najvys&i sud SR v
rozhodnutiach sp. zn. 10bdo/63/2005, sp. zn. 5Cdo/129/2010).

9. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania,
mu bola postipena na zaklade ramcovej zmluvy o postiupeni pohfadavok, uzatvorenej dha 14. 02.
2020 medzi VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako
postupnikom v spojeni so Zziadostou o postupenie a prevod zo diia 04. 12. 2020. Postupenie pohladavky
postupca (VUB, a.s.) oznamil zalovanej listom zo dria 09. 12. 2020.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podfa § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, na
uCely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

13. Podla § 9 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 04. 2014 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31. 05. 2014 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=30.11.2017>, banku, zahraniéni banku alebo
poboc¢ku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Podfla § 1 ods. 8 zdkona &. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

18. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.



22. Podla § 528 ods. 2 OZ postupca je povinny odovzdat postupnikovi véetky doklady a poskytnut vietky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

31. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dOkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim dbkazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za



to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

32.V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu (banka) a Zalovana uzatvorili dfia 24.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich prepisov a zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe jej
predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona).
Vzhfadom na povahu zmluvnych stran je aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedzZe
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonala pri
uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitefsky Gver vo
vySke 500,- Eur splatny v 120 pravidelnych mesacénych splatkach k 15. dfiu v mesiaci vo vySke 8,81 Eur.
Prva splatka bola splatna dfa 15. 05. 2014 a posledna diia 15. 04. 2024 s tym, Ze Zalovana sa zaviazala
uhradit zmluvny urok 15,10 % ro¢ne a celkovu Ciastku 967,54 Eur. TaktieZ bolo nesporné, Ze Zalovana
porusila povinnost splacat’ Uver riadne a v€as v dohodnutych mesacnych splatkach. Celkom zaplatila
442,02 Eur zapoc¢itanych na istinu, uroky a poplatky.

33. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze bola uzatvorena platne, v pisomnej forme, avSak obsahuje
nespravnu celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' (nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism.
jl zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni do 30. 04. 2014), pretoZe pri parametroch uréenych v zmluve,
celkova Ciastka splatna diznikom predstavuje sumu 1057,20,- Eur (120 splatok x 8,81 Eur), teda viac
ako veritefom uvadzanych 967,54 Eur. V dosledku toho, Ze celkova Ciastka uveru je nespravna, t.j. ako
by v zmluve tato nalezitost’ uvedena nebola, Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkovy v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni do 31. 05. 2014.

34. Sud dalej ex offo skumal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore. Podla rozsudku NS SR sp. zn.
2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010 totiz preskimavanie vecnej legitimacie je imanentnou su¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna sporova
strana nenamieta.

35. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Predmetom konania je pohladavka zo spotrebitelského uveru, ktora mala byt
postupena veritefom (bankou) na Zalobcu pred zagatim konania. V tomto pripade teda aktivha vecna
legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zékona €. 129/2010 Z. z. v spojeni
s §530ds.90Z, §5650Z§ 92 ods. 8 zdkona o bankach.

36. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v §
17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru, t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost' Uveru podfa § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Sud konStatuje, Ze vykonanym dokazovanim nemal preukazané ucinné
predCasné zosplatnenie Uveru k 13.11.2018 vzmysle s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 veta druha
OZ, pricom poukazuje na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Co/27/2019 zo drfia 23.
05. 2019. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze pre u€inné zosplatnenie sa vyZaduje: 1/ existencia
omeskania dIZznika so splacanim uveru dlhSia ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diznika veritelom na
moznost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie oznamenia
o zosplatneni Uveru diZnikovi, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Podla zaverov
obd&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doslo k
zjednoteniu vykladu pouZitia prava veritefa na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, je toto pravo ¢asovo
obmedzené do splatnosti najbliz8ej buducej splatky v zmysle § 565 veta druha OZ. Hoci Zalobca predloZil
tretiu upomienku zo dfia 26. 09. 2018 ako upozorfiujucu vyzvu pred zosplatnenim uveru, doklad o jej
dorudeni zalovanej nepredloZil, iba podaci harok. Zalobca tieZ nepreukéazal, Ze by Zalovana bola v éase
zosplatnenia Uveru (13.11.2018) v omeskani s plnenim. Vzhfadom na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
uveru (vid vysSie) po zapocitani platieb Zalovanej na Gverovu istinu v zmysle § 566 ods. 2 OZ Zalovana
do 26. 09. 2018, teda v €ase upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim, zaplatila 442,02 Eur (48 x 8,81
Eur, 2x 8,82 Eur, 1,50 Eur), pricom pri bezuro&nosti a bezpoplatkovosti mala zaplatit spolu 53 splatok



istiny po 4,16 Eur (Cerpanych 500,- Eur delené 120 splatok), t.j. 220,48 Eur, teda nebola v omeskani s
plnenim. Naopak po zapoditani uhrad na Gverovu istinu uhradila Zalovana do 26. 09. 2018 celych 105
zo 120 splatok istiny Uveru, teda az splatky istiny splatné do januara 2023 vratane. Nasledkom toho, Ze
neboli kumulativne splnené podmienky v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, je neplatnost predéasného
zosplatnenia Uveru pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

37.Vzhladom na termin konecnej splatnosti Uveru diia 15. 04. 2024, a neucinné zosplatnenie uveru sud
potom konstatuje, Ze ak uver nebol platne zosplatneny v ¢ase postupenia pohlfadavky (13. 11. 2018),
nemohla byt postupena pohladavka z uveru v celosti inému subjektu s poukazom na § 17 ods. 1 pism.
b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohladavok neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Rovnako napr. Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn.
7Co/37/2019 z 24. 06. 2019 konstatuje: ,Za takejto situacie pravny predchodca zalobcu ani nemohol
platne postupit’ na Zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani, nakolko v ¢ase jej postupenia islo
o pohladavku, ktora splatnou nebola v désledku jej neplatného zosplatnenia®“.

38. Zalobca nepreukazal ani spinenie podmienok platného postipenia pohladavky podia § 92 ods. 8
zdkona o bankach, ktorymi su preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a
diZnikovo nasledné nepretrzZité omeskania dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24 . aprila 2018). Podla rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ). V tomto pripade nebol predlozeny Ziaden dékaz o tom, Ze by bola
Zalovanej pred postupenim pohfadavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu a napriek tomu
zostala v ome8kani s platenim dlhu tak, ako to ma na mysli § 92 ods. 8 zékona o bankach. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo
dfia 24.02.2022, v ktorom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nakolko ,neboli spinené predpoklady
zosplatnenia tveru, potom nedoslo k splneniu podmienky podla § 17 ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach o postupeni pohlfadavky, ktora je splatna a preto nemohlo ddjst ani k platnému postupeniu
pohladavky medzi VUB, a.s. a Zalobcom tak, ako to bolo konstatované v zmysle vys$ie citovanych
rozhodnuti NS SR R 60/2018 a R 4/2021“.

39. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu v spore.

40. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a &l. 4 CSP tak, Ze v spore uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania vo i Zalobcovi
nepriznal, kedZe jej preukdzatelne Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



