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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipena advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: O. zasttpena
opatrovnikom Q. o zaplatenie 1.877,31 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Drfa 02.07.2012 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa
voci odporkyni (pévodne oznaCenej ako odporca v 1. rade) a pOvodne Zalovanému aj odporcovi v 2.
rade DuSanovi Komac&ekovi, bytom Rohoznik 394/3, domahal zaplatenia sumy 1.877,31 Eur s urokom
z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 1.420,15 Eur od 29.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 28.06.2011 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatefom postupil postupca na navrhovatela pohladavku
vo¢i pbévodne Zalovanym obom odporcom. Postupca a odporcovia v 1. a 2. rade uzavreli dfa
27.02.2004 zmluvu €. 37219372, ktorej sucastou su vdeobecné obchodné podmienky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo v3eobecnych obchodnych
podmienkach. Vzhladom na to, Ze odporcovia v 1. a 2. rade neplnili v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusili svoju povinnost podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uUhradu
diZznej sumy, ktora ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1.877,31 Eur a ktora pozostavala
z istiny 420,15 Eur, riadneho uroku 1,19 Eur, Uroku z omeskania 443,36 Eur a ostatného prisluSenstva
12,61 Eur. Odporkyna (pévodne v 1. rade) uznala vySSie uvedeny zavazok v Dohode o uzavreti
splatkového kalendara a o uznani zavazku. Navrhovatel si uplatfiuje zakonny urok z omeskania po¢nuc
dfiom 29.06.2011, diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky resp. po dni riadnej
splatnosti uveru. Pokial nenastala riadna splatnost’ Gveru navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania
po&nuc diom nasledujucim po dni doru€enia oznamenia a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru alebo
splatnosti prvej neuhradenej splatky podla dohody o uznani zavazku.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16R0/1215/2012-27 zo dna
06.09.2012, ktory v8ak musel uznesenim ¢&. k. 6C/353/2013-42 zo dna 04.10.2013 podla § 173
ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa
ho nepodarilo odporcovi v 2. rade dorudit do vlastnych ruk.



Uznesenim &. k. 6C/353/2013-106 zo dfia 12.11.2015 sud ustanovil odporcovi v 1. rade opatrovnika v
osobe Q., pretoZze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit po doru€eni platobného rozkazu. Vzhladom
na skuto€nost, Ze pobyt odporkyne (pévodne v 1. rade) sudu nebol znamy, ustanovil jej opatrovnika s
poukazom na § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Pred za€atim konania vo veci samej vzal navrhovatel svoj navrh voci odporcovi v 2.rade spat, preto sud
konanie voci odporcovi v 2. rade zastavil podla § 96 ods. 1,3 O. s. p.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a opatrovnitka odporkyne sa na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast’ ospravedinili suhlasiac s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto sud
prejednaval a vec rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo zmluvy o kontokorentnom uUvere €. XXXXXXXXXX/X/X uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a pévodne oznagenymi odporcami v 1. a 2. rade (v zmluve oznaleny ako diZnici) dha
27.02.2004 vyplyva (Cl. 1), Ze odporkyni a povodne Zalovanému odporcovi v 1. rade bol poskytnuty
uverovy ramec vo vySke 1.327,75 Eur (40.000 Sk) s premenlivou urokovou sadzbou 10,85 % rocne, s
kone&nou splatnost'ou uveru 26.05.2005 s dohodnutym urokom s meSkania 26,40% ro&ne, s poplatkom
za poskytnutie uveru 2% z vySky uverového ramca, s poplatkom za spravu uveru 0,20% z vysky
uverového ramca mesacne a s dohodnutym urokom z prec€erpania 26,40% ro¢ne. Kone¢na splatnost
Uveru bola stanovena do na den 26.02.2005. Zmluvu uzatvorili na dobu ur€itd, na obdobie jedného roka
odo dfia podpisania zmluvy, s tym, Ze doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka, ak
diznik neoznami veritefovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze
nema zaujem o prediZenie zmluvy, maximalne v$ak do dosiahnutia 65. roku vedu diznika (&l,. Il bod 1.
Zmluvy). Predmetny uverovy rdmec sa vztahoval na Cislo sporozirového uctu diZnika XXXXXXXXXX/
XXXX.

Navrhovatel vdeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu platné ku dfiu uzavretia zmluvy
o kontokorentnom uvere sudu nedoloZil. Do spisu doloZil Osobitné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne a. s . pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby platné od 01.02.2006, ktoré sa v8ak
na predmetnud zmluvu nevztahovali.

Z vypisu zo sporoziroveho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX doloZeného v spise sud istil, Ze dfa 24.02.2004
zalozil pravny predchodca navrhovatefa kontokorentnd zmluvu na Ucet odporkyne a dria 27.02.2004
schvalil kontokorentnu zmluvu a poskytol odporkyni na ucet sumu 40.000,- Sk. Od tej doby mesacne
v sulade s ¢l. Il bod 1. zmluvy realizoval prikazy odporkyne na prevod alebo vybery finan&nych
prostriedkov z u&tu uvedeného v €&l. | zmluvy a to az do 07.04.2008, kedy doslo k k ukon&eniu
aktivnej kontokorentnej zmluvy s debetnym zostatkom na ucte - 42.867,- Sk . Dfia 10.04.2008 si pravny
predchodca k uvedenému debetnému zostatku pripoCital poplatok za zruSenie Uc¢tu, debetné uroky,
zmluvné uroky z omeskania, pricom celkovy dlh k 10.04.2008 predstavoval sumu - 43.376,80 Sk vratane
vSetkych drokov a poplatkov podla zmluvy o kontokorentnom avere.

Listom zo drfia 08.04.2008 pravny predchodca navrhovatela vypovedal odporkyni zmluvu o
sporozirovom uUcgte &. XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze na ucte ku driu vyhotovenie vypovede je debetny
zostatok v sumu -42.867,- Sk.

Listom zo dna 12. 06.2012 vyzval navrhovatel odporkyrfiu na zaplatenie pohladavky zo zmluvy v celkove;j
vySke 2.003,28 Eur do 19.06.2012, nakolko si svoje zavazky zo zmluvy odporkyna nesplnila. V liste
uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého averu, ktora
bola odporkyni oznamena.

Pravne nastupnictvo navrhovatela mal su preukazané zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
28.06.2011 , ktorou Slovenska sporitelfa a.s. ako postupca postupila pohladavku v sume 1.877,31 Eur
voci odporcom na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnika.



Pravny predchodca navrhovatela listami zo dfa 18.07.20110znamil pévodne oznaenym odporcom
v 1. a 2. rade. postupenie pohladavky na navrhovatela, doklad o doru€eni tohto oznamenia sudu
nepreukazal.

Z dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach,
ktory doklad navrhovatel predlozil sudu, vyplyva, Ze dfia 13.12.2011 uznala odporkyfia pisomne svoj
dlh vod&i navrhovatelovi o do dovodu a vysky zavazok zo zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom
navrhovatefa v sume 1.420,15 Eur, naklady na inkasné konanie vo vyske 150,- Eur a prisluSenstvo
pohfadavky podfa zmluvy, ktoré bude vycislené pri vystaveni splatkového kalendara. Zaroveri sa s
navrhovatelom dohodla na splateni dlhu v mesacnych splatkach, ktorych vySka nebola v dohode
uréend, vzdy k 20. diiu v mesiaci, priCom prva splatka mala byt uhradena dna 20.01.2012. V pripade,
Ze odporca v 1. rade podla tejto dohody nebude splacat svoj zavazok podla vysSie dohodnutych
splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, a to prvym dfiom nasledujicom po splatnosti prvej
neuhradenej splatky. Zaroveh odporkyna v dohode vyhlasila, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho
nasledkoch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitefskym uverom je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym tverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru.

Podla §524 ods. 1 Ob¢&. zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dIZnika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla §524 ods. 2 Ob¢. zdkonnika s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla 558 Obcgianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiani. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
dlh musi byt splneny riadne a v&as. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101-110). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku dlznika. Ak sa dIznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla
§ 101 Obcianskeho z&konnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba
je trojro&na a plynie odo dria, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci 0 narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
vratane jeho premi¢ania, alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické



spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov. Za nekalt obchodnu praktiku sa povaZzuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1. Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamlivl, ak opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav
a povinnosti vyplyvajacich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pravny
Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Sud sa v prvom rade
zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohfadavky v
tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi a dospel k zaveru, ze predmetna zmluva
0 Uvere je bez pochybnosti spotrebitefskou zmluvou. Pravny predchodca navrhovatela Slovenska
sporiteffia a. s. poskytla odporcovi Uver v ramci vykonavania svojej obchodnej €innosti a odporca prijal
finanénu sluzbu ako spotrebitel. Zakladna pravna uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v
§ 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&dkonnika absoldtnym
obchodom  a postavenie odporcu v zmluve ako spotrebitela zodpoveda charakteristike spotrebitela
danej v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a v § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a postavenie banky, ktora poskytla podfa predmetu svojho
podnikania finanénej sluzby odporcom podla zmluvy vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitefa a § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy
je zrejmy z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze pbvodny veritel je sporitelfa,
ktorej predmetom podnikatelskej Einnosti je aj poskytovanie Uverov a zo Ziadneho z udajov zistenych v
konani nevyplynulo, Ze by odporca pozadoval poskytnut’ iver nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah
ucastnikov nielen podla Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Charakter spotrebitelskej zmluvy zostdva zachovany aj po postupeni pohladavky bankou
na navrhovatefla a nestraca sa zmenou v su€asnosti aktivne legitimovaného U€astnika - navrhovatela,
pretoZe tento sa stal zo zmluvy o postupeni pohladavky iba novym veritelom odporcu, pri€¢om nebolo
pochyb ani o tom, Ze s postupenou pohladavkou preslo aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Pri tychto zaveroch sa sud zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere po stranke formalne;j
a vyhodnotil zmluvu ako platnu, uzavretd podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
v Case jej uzavretia v pisomnej forme a obsahujucej niektoré nalezitosti podla ustanovenia § 4
zékona &. 258/2001 Z. z.. Co sa tyka vy$Sie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., toto
je $pecialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto
konani. KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v
zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny
z uradnej povinnosti skiumat, ¢i nedosSlo k premi€aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut
na premi¢anie ex offo, t.j. zo zdkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp.
zn. 9Co0/295/2013 zo dha 19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporca preml€ania sam dovolaval.
Pravna aprava v ustanoveni § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s
ucinnostou od 01.05.2014, priCom je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato
povinnost odo dria u€innosti citovaného zdkonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sud
v predmetnej veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o
narokoch z0 spotrebitelskych zmliv, a to vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté
sudne konanie a v Case ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci eSte rozhodnuté (k tomu
pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dila 24.9.2014 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo diia 17.12.2014). Ak by bolo imyslom zakonodarcu odli$ne
upravit’ posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy (vratane premi€ania)
vo veciach pred uc€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z., toto by bolo obsahom
prechodnych ustanoveni citovaného zdkona, nakolko problematiku zacatych a neskoncenych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné



pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho uginnostou. Preto ak v ase rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie § 5b citovaného
zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie za¢alo skér, t. j. pred uc¢innostou zakona.
Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivheho
prava navrhovatela. Je potrebné uviest, Ze premiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu. Z obsahu zmluvy o kontokorentnom uvere mal sud preukazané, Ze
konecna splatnost’ Uveru bola stanovena na defi 26.02.2005, priCom zmluva bola uzavretd na obdobie
jedného roka odo diha podpisania zmluvy s tym, Ze doba trvania zmluvy sa predlZzovala vzdy o dobu
jedného roka pokial dlZznik neoznamil veritefovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim
doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie zmluvy. Z listinnych dokladov, ktoré navrhovatel stdu
dolozZil mal sud preukazané, Zze v danom pravnom vztahu do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
poskytnutého Uveru zo strany pravneho predchodcu navrhovatela tak, ako to uviedol navrhovatel v
svojom liste zo dfia 12.06.2012, aj ked navrhovatel tuto skuto€nost’ ni¢im nepreukazal. Tuto skuto&nost
vSak potvrdzuje aj dolozeny vypis zo sporozirového U&tu odporkyne, z ktorého vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela diia 07.04.2008 ukonCil kontokorentni zmluvu s debetnym zostatkom na
ucte - 42.867,- Sk a listom zo dria 08.04.2008 vypovedal odporkyni zmluvu o sporozirovom ucte &.
XXXXXXXXXXIXXXX. Dria 08.04.2008 potom zacala plynut pravnemu predchodcovi navrhovatela v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika vSeobecna trojroéna premi€acia doba na uplatnenie prava zo
zmluvy (z dévodu aplikacie spotrebitelského prava, resp. Obgianskeho zakonnika z vySSie uvedenych
dovodov), ktora uplynula dria 08.04.2011. Navrh bol na sud podany dfia 02.07.2012, teda v Case, ked bol
narok navrhovatela v celom rozsahu premi€any. Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia
k tejto uprave, a teda bol povinny prihliadnut na preml€anie naroku voc&i spotrebitelovi ex offo (z
uradnej povinnosti), na tuto skuto¢nost prihliadol a dospel k zaveru, Ze z dévodu preml€ania naroku
navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol.
Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s
poukazom na premi€anie. Za preml¢ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria
prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy zavazok sa
preml&i najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny penazny zavazok. K dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku sudna prax (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp.
zn. 4Co/940/2013 zo dha 16.10.2014) uz zaujala stanovisko, Ze pri uzatvarani tychto dohdd zo strany
navrhovatela doslo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi je
vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny ukon aplikovat ustanovenia,
ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda
o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi
predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v tomto pripade dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku predloZzenu navrhovatelom, treba povaZovat za formularovy dokument,
ktory ma zdanlivo pdsobit’ ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, avSak jeho cielom
je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie premlacej lehoty na uplatnenie naroku. Z textu dohody
je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neur¢itému poctu diznikov. Mozno
konstatovat, Ze ak dIZnik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby
dosiahol splatky svojho dihu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovSetkym veritelom a nie dlZnikom
a kedze ide o predformulované tlagivo, diznik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze
jeho obsah ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon
vznikol. Vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je umiestnenie textu
o vedomosti preml¢aného dlhu do bodu 3 dohody obsahovo oznadené ako ,forma splatenia zavazku*
zavadzajuce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky. V dohode nie je fakticky uvedena forma
splatenia zavazku, vySka splatok a ich pocet, ktorymi sa mal dlh uhradit. Okrem toho v dohode doslo k
uznaniu aj neurcitého prisludenstva, ktoré malo byt vy&islené az v buducnosti. Sud preto uznanie dlhu
odporcom povazoval za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa prieci zakonu (§ 7 ods.
1, 2 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z.). a aj podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kedZe znenie dohody
bolo neurcité a nezrozumitelné a mifiajuce sa ucelu, ktory chceli u€astnici dohodou dosiahnut.



Preto uvedené uznanie dlhu, nakolko Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je neplatna, nemébze mat pravne nasledky riadneho uznania dlhu, tak ako tvrdi navrhovatel a
to aj vo vztahu, €o sa tyka premi€ania Zalovanej pohladavky.

Treba pritom podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2 OZ
sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, o sa pouZije aj
na posudzovanie platnosti pravnych ukonov, a to z dévodu, Ze na strane odporkyne je spotrebitel, ktory
ma stale slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatef, ktory kona
svoju &innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj ludi s pravnickym
a ekonomickym vzdelanim.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového a pravneho stavu veci sud navrh navrhovatefa zamietol.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporcovia rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., odporkyna bola v konani plne UspeSna, nenavrhla priznat trovy konania a
Ziadne trovy konania jej zo spisu ani nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni
nahradu trov vod&i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia
sudu prvého stupha

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



