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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyfiou JUDr. Evou Strakovou v obc¢ianskopravnej veci zalobkyne: D. Y.,
nar. XX. X. XXXX, bytom I. S. XXX, XXX XX C., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny JUDr. Adreou Cvikovou, Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, v konani o neprijatelnost poplatku a vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie Vo vyske
215,75 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania, ktoré predstavuju naklady pravneho
zastupenia vo vyske 551,93 EUR a tieto zaplatit priamo na ucet pravnemu zastupcovi zalobkyne
JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17 Co 294/2014-119, zo dha 26.
5. 2015 sud potvrdil vyrok rozsudku, sp. zn. 17 C 402014-58 zo dria 13. 8. 2014, ktorym bola vyhlasena
zmluvna podmienka za neprijatefnu a zrusil vyrok o povinnosti vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 215,75 EUR a trovach konania s tym, Ze Ulohou sudu bude nalezZite zistit' a posudit, ¢i na strane
Zalovaného, vzhfadom na Zalobkyriou poskytnuté plnenie doslo k bezdévodnému obohateniu, teda i
Zalobkyfia Zalovanému vratila viac finanénych prostriedkov ako bola povinna a &i k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného doslo.

Na ustne pojednavanie konané dna 2. 12. 2015 sa neustanovil Zzalovany, ktory
ospravedInil svoju neucast s tym, Ze sa pridrziava svojich doterajsich tvrdeni. Poukazoval na Dohodu o
poskytnuti sluzby, podla ktorej v bode 8.6 vyplyva, Ze tato dohoda nie je podmienkou uzatvorenia Zmluvy
o revolvingovom uvere a tuto dohodu uzatvoril diZnik na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel,
svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami a uz aj tym, Ze Dohoda o
poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana zdérazriuje jej samostatnost, €o je aj zdéraznené grafickym
rozliSenim Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného textu Zmluvy o revolvingovom uvere. Predmetnd
odplata je cenou plnenia, tvrdenie o neprijatefnosti dojednania o tejto odplate je vylucené,
lebo cena plnenia nie je neprijatelnou podmienkou. Zalobca pojem neprijatelna podmienka nespravne
interpretuje. Predmetom Dohody o poskytnuti sluzby je odplatné prevzatie zavazku veritela poskytnut
odklad splatnosti maximalne troch splatok. Ide o upravu takej situacie, ktora keby nebola dohodnuta
medzi zmluvnymi stranami by sa nedala nahradit’ nijakou zdkonnou uUpravou. Zakon Ziadny odklad
splatok neupravuje a uz vobec nie, Ze by bolo povinnostou veritela ho poskytnut, ak o to diZnik poZiada, a



to naviac bezodplatne. Uzavretie dohody zavadza Upravu, ktora je vyhodnejSia oproti zdkonnej regulacii,
nie je zrejmé a odporuje podstate veci, ako mdze byt dojednanie dohody o odplatnom poskytnuti sluzby
a odplaty podla nich v neprospech Zalobkyne a predstavovat hrubld nerovnovahu v jeho neprospech.
Dohoda o poskytnuti sluzby je zarover individualnym dojednanim, a to nielen pokial ide o jej vznik, ale
aj vysku odplaty. Odplata a dojednanie o nej preto nemdzu byt neprijatelnou podmienkou. V pripade
vyuzitia odkladu splatok sa v prvom rade diznik vyhne sankciam za omeskanie, ich
maximalnu vysku upravuje § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a taktieZz odklad splatnosti splatok
znamena, Ze z dévodu ich omeskania nemoze dojst’ k zosplatneniu Uveru. Zaroven je potrebné vziat
do uvahy fakt, Ze splatky s odloZenou splatnostou sa uhradzaju az na konci, po uhradeni ostatnych
splatok podla bodu 8.3 Dohody o poskytnuti sluzby. Zalobkyha zavadza sud tvrdenim, Ze zaplatila
za sluzbu a este ju ani nevyuzila, predmetom Dohody o poskytnuti sluzby nie je odklad splatok. Z
dohody vyplyva, Ze jej predmetom je sudne vymahatelny zavazok veritela poskytnut odklad troch splatok
uveru. Nejde o Ziadnu vedlajSiu sluzbu ako ucelovo tvrdi Zalobca, ale pri poskytnuti odkladu splatok
ide priamo o sluZbu suvisiacu s hlavnym plnenim zévéazku. Na zéklade uzavretej Dohody o poskytnuti
sluzby vzniklo Zalobkyni pravo uplatnit’ si narok na odklad splatok a povinnost veritela tento odklad
poskytnut. Plnenie teda spociva vo vytvoreni povinnosti veritela poskytnat odklad splatnosti splatok
a tomu koredpondujuce pravo diznika odklad vyuzit. V Dohode o poskytnuti sluzby sa nehovori ni¢
o tom, Ze odplatnost’ sa plati po uskuto&nenom odklade. To, i k odkladu déjde zavisi od dIznika.
Moznost' odkladu splatok zo strany dodavatela je sluzba, ktord ponuka ako moznost' rieSenia situacie,
kedy diZznik nebude schopny splacat svoje zavazky. Zalobkyha sa slobodne a dobrovolne rozhodla, ze
si tuto sluzbu zaklpi. Zalovany nema zaujem na odkladanie splatok. Tvrdenie o tom, Ze podpisanie
Dohody o poskytnuti sluzby bolo vyZzadované, povaZuje Zalovany za hrubo zavadzajuce a v rozpore so
skuto€nostou. V ¢l. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby vyplyva vyslovné vyhlasenie Zalovaného o opaku. Zo
Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské pravne vztahy nevyplyva pravo spotrebitefa domahat
sa napr. vratenia odplaty zo zakupenia nevyuZzity tovar, ¢i sluzby. Aj v pripade dohody ide o rovnaku
sluzbu ako je napr. objednanie a ich nevyuzivanie, resp. vyuzivanie len niektorych z nich. To zodpoveda
aj konceptu a podstate ochrany spotrebitela vytvorit moznost' na uplatnenie svojich prav a nezhorSovat
si postavenie oproti zakonu. Ziadny zakon neupravuje pravo na odklad splatnosti splatok. Uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby je vysledkom slobodného rozhodnutia spotrebitefa. Nespravnost vykladu
spocCiva v tom, Ze Zalobkyha i napriek zakupeniu nejakej sluzby sa chce dodatoéne domahat’ vratenia

ceny, ¢o koliduje vobec s podstatou uzatvarania zmlav. Je pritom nesporné, Ze takéto
pravne neopodstatnené tvrdenie sa nebude uplatfiovat' v inych oblastiach spotrebitel'skych zmlav, napr.
Zalovany urcite nebude Ziadat vratenie penazi za neskonzumovany tovar alebo po zaru€nej

dobe, hoci aj tam zaplatil zafi vopred, mal moznost ho skonzumovat bez akychkolvek dévodov tak
nespravil, je na jeho zodpovednosti. Ziadny predajca, dodavatel nema moznost ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela, &i zakupenu sluzbu vyuZije alebo nie. V tomto pripade si Zalobca zakupil tuto sluzbu a
rozhodnutia o ich vyuZiti nemal Zalovany ako realne ovplyvnit. V podanej Zalobe sa sice zdéraziiuje
spotrebitelské postavenie Zalobkyne, no v skutonosti sa Zalobkyfia domaha prav a narokov, ktoré
mu ako spotrebitelovi neprislichaju. Podstata ochrany spotrebitela spociva VO
vyrovnavani pozicii zmluvnych stran a nesmeruje k tomu, aby v désledku vyrovnavania ziskal spotrebitel
vyhodnej8ie postavenie ako by mali dva obchodné subjekty v rdmci zmluvného vztahu. Podana Zaloba
je postavena na nazore, ktory popiera elementarne principy pravneho poriadku, nesmeruje k ochrane
prav, ale k zneuzivaniu postavenia spotrebitela. Postup Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o
zjavnu shahu zneuzit’ ustanovenia upravujuce spotrebitelské pravne vztahy a dosiahnut ich prekrdtenim
neopravneny majetkovy prospech. Preto Ziadal podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat
Zalobkyhu k nahrade trov konania.

Na ustnom pojednavani zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na samotnu
podstatu Uverovej zmluvy a ta spociva v tom, Ze Zalobkyna sa stala vlastni¢kou sumy 1.500,- EUR za to,
Ze obetovala vela svojich prav v prospech Zalovaného a v tomto pripade nemal Zalovany Ziaden
pravny dévod siahat na sumu 1.500,- EUR, ktora uz nebola jeho vlastnictvom. Pokial tak urobil
takéto plnenie predstavuje plnenie z neprijatelnej podmienky, je neplatné a v tomto pripade sa prave
obohatil Zalovany na ukor Zalobkyne, ked jej siahol na tieto peniaze. Nie je pravne relevantné, ¢ ma
Zalobkyna dlh vogi Zalovanému, pretoze tento méze urobit’ prejav smerujuci k zapoc€itaniu a zalezi len na
nom, Citakto spravi. Nie je na mieste ani to, aby sud suploval vélu u&astnikov, pretoze podla
§ 451 Obdianskeho zakonnika, kazdy je povinny vratit druhému to, ¢o ziskal bez pravneho dévodu, t. z.,
Ze je tu vytvoreny aj priestor na to, aby obidve zmluvné strany mali v danom momente u seba plnenie,
ktoré zadrZiavaju bez pravneho dévodu. To ale neznamena, Ze je automaticky nutné porovnavat tieto



dve sumy a na zaklade toho rozhodnut, ¢i doslo k bezdévodnému obohateniu alebo nie. V tomto pripade
sa obohatili obidve zmluvné strany a je uz na nich, ako si tuto situaciu vysporiadaju. To, ze suma 215,75
EUR bola stiahnuta prave z neprijatelnej zmluvnej podmienky je zrejmé, pretoze Krajsky sud v tejto
Casti potvrdil rozsudok, zmluvna podmienka o odklade splatok uveru je neprijatefna, t. z., Ze nie je
tu vytvorena nejaka hypoteticka situacia ohladne tejto sumy. Bolo to prave umyselné stiahnutie tychto
finanénych prostriedkov, ktoré uz nepatrili Zalovanému a nemal vobec pravo si tuto sumu 215,75 EUR
stiahnut. Bezdévodne sa obohatil Zalovany, kedZe aj zmluvna podmienka, na zéklade ktorej doslo k
Uhrade, bola vyhlasena za neplatnu. Tento dévod je znamy, nie je hypoteticky, nie tu preto o dokazovat
a je potrebné vychadzat z toho, Ze pokial aj Zalobkyra doposial uhradila 385,29 EUR a zapoditala by sa
v jej prospech Ciastka 215,75 EUR, ktoru by jej mal vratit Zalovany z titulu bezdévodného obohatenia,
istina by bola uhradend vo vy8ke 600,- EUR, ato je velky rozdiel oproti sume, ktoru pozadoval
Zalovany vratit vo vy8ke 2.990,25 EUR. V3etky tieto udaje su zachytené na karte klienta. Ani
Zalovany vo svojom vyjadreni nenapadol bezdévodné obohatenie, ale napadol zmluvnu
podmienku, a preto niet &im dalej argumentovat. Zalovany z neplatnej zmluvnej podmienky si stiahol
sumu 215,75 EUR, ktora mu nepatrila, preto sa bezdévodne obohatil. Ustanovenie §
451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika podita s takymto spésobom vydania bezdévodného obohatenia. Z
tohto dévodu ziadal aj v tejto Casti navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Ugastnici nenavrhli Ziadne dalSie dokazovanie, preto sud vykonal dokazovanie vyhodnotenim doposial
predloZenych listinnych dékazov, ktorym bola Zmluva o revolvingovom Gvere zo diia 16. 4. 2013, Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru, rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17 Co 294/2014-119
zo dia 26. 5. 2015, kartou klienta, histériu platieb splatok a zistil tento skutkovy stav:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn. 17 Co 294/2014-119 zo dha 26. 5. 2015 potvrdil rozsudok
Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 17 C 40/2014-58 zo dra 13. 8. 2014 vo vyroku, ktorym bola
zmluvna podmienka vyhlasena za neplatnd, ide o zmluvnud podmienku, ktora sa tyka poplatku 215,75
EUR, ktory bol dojednany v Zmluve o revolvingovom Uvere so Zalobkyriou dria 16.
4. 2013 a tyka sa poplatku za odklad splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 EUR. Tato neprijatelna
podmienka je zarover neplatnou zmluvnou podmienkou.

Zalobkyfa sa podanou zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia VO
vyske 215,75 EUR.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Podla § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré
na vec vynaloZil.

Podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu z0 spotrebitelskej
zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur¢itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach
dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto

zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.



Ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého vznika pohladavka tomu, na
Ukor koho sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Bezdévodné obohatenie
spoCiva v tom, Ze sa obohateny obohati na ukor majetku inej osoby o urcité majetkové hodnoty bez
toho, aby bol na to dany pravny dévod. Majetkovy prospech méze mat réznu povahu. MézZe ist o
rozSirenie majetku alebo zniZzenie zavazku a tiez ak sa majetok ani zavazok sice nemenia, avSak v
pripade plnenia na zaklade pravneho dévodu by k rozSireniu zavazkov doslo. Majetkovému prospechu
na jednej strane nemusi zodpovedat' majetkova ujma na druhej strane. Zakladnym predpokladom vzniku
bezdbévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného majetkového prospechu u obohateného,
pri€om k zvaéseniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Bezdovodné obohatenie
vznika na zaklade objektivnej skutoénosti, a to ziskanim bezdévodného obohatenia na ukor niekoho
iného. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia sa preto nevyzaduje
existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu. Ten, kto ziskal bezdévodné obohatenie je
povinny ho vydat, a to bezohfadu na to, &i ziskanim tohto prospechu vznika niekomu Skoda
a aka je jej vySka. Predmetom bezdévodného obohatenia mézu byt jednak veci, prava a iné majetkové
hodnoty, ktorych hodnotu mozno vyjadrit' v peniazoch. Bezdévodné obohatenie méze vzniknut nielen
ziskanim veci &i penazi, ale aj postupenim pohladavky, zriadenim prava, ziskanie majetkovej hodnoty
z podaného vykonu a pod.

Podla Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru zo diia 16. 4. 2013 Zalobkyni Zalovany poskytol Ciastku
uveru 1.500,- EUR, z ktorej v zmysle bodu 8.1 odpo¢ital sumu 215,75 EUR za poskytnutd sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu. Tato zmluvna podmienka bola vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnu v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu

Predov, sp. zn. 17 C 40/2014-58 zo diia 13. 8. 20124 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 17 Co 294/2014-119 zo dia 26. 5. 2015 a pravoplatnost v tejto ¢asti nadobudol
rozsudok dna 12. 6. 2015. To, Zze Zalovany siahol na sumu 215,75 EUR je preukazané aj

z karty klienta, z ktorej vyplyva, Zze diia 16. 4. 2013 Zalovany po podpise revolvingovej zmluvy namiesto
1.500,- EUR poskytnutého uveru vyplatil Zalobkyni  1.284,25 EUR, teda ponechal si &iastku 215,75 EUR
ako platbu z dojednanej neplatnej zmluvnej podmienky. Tym sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor
Zalobkyne, ked si ponechal plnenie z neplatného pravneho ukonu, €o je jednym z dévodov
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ciastku 215,75
EUR si Zalovany ponechal ako svoje plnenie pre seba a kedZe ide o plnenie z neplatného pravneho
ukonu v zmysle § 457 Obc¢ianskeho zakonnika je povinny ho vydat. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou
Zalobkyne, Ze obidve zmluvné strany v danom momente maju plnenie, ktoré zadrzZiavaju bez pravneho
dovodu, ale je potrebné tieto plnenia posudzovat z hfadiska, ¢i sa nejedna o bezdévodné obohatenie. Je
na oboch zmluvnych stranach, ako tuto situaciu vysporiadaju, teda suma 215,75 EUR, ktoru si ponechal
Zalovany z neprijatefnej zmluvnej podmienky za odklad splatok sa nachadza u Zalovaného, ktorému tato
suma nepatri a Zalovany sa tak bezdévodne obohatil. Aj v pripade, pokial Zalobkyria doposial neuhradila
celu pohladavku, ktoru ma vodi nej Zalovany z titulu poskytnutého Uveru a doposial’ uhradila len 385,29
EUR a podla zalovaného jej ostava zaplatit 2.990,25 EUR. Zalovany méze vysporiadat toto bezdévodné
obohatenie zapoc¢itanim tejto sumy oproti pohfadavke, ktori ma vodi Zalobkyni. Sud
je preto toho nazoru, Ze tu realne existuje bezdévodné obohatenie vo vySke 215,75 EUR. Sud ulozil
preto Zalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie 215,75 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto jej patri nahrada uéelne vynaloZenych trov konania,
ktoré predstavuju naklady pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z ukonov pri spojeni dvoch veci z neurcitej hodnoty za 1 Ukon pravnej sluzby



61,87 EUR a z hodnoty 215,75 EUR, €o predstavuje odmenu 19,92 EUR, priCom si pravny zastupca
Zalobkyne uctoval podfa § 13 ods. 3 1/3, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu
6,64 EUR (19,92 EUR : 1/3) a spolu odmena za jeden ukon pravnej sluzby za spojené veci predstavuje
68,51 EUR (61,87 EUR + 6,64 EUR) a 8,04 EUR rezijny pausal od 1. 1. 2015 je odmena
pri spojeni dvoch veci 71,18 EUR (64,54 EUR + 6,64 EUR) a 8,39 EUR reZijny pau$al pri ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientkou

....................................................................................... 68,51 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

1= T3 | SRR 8,04 EUR
= ZAl0DA .. 68,51 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

1= T3 | SRR 8,04 EUR
- zast. pri pojednavani 13.8.2014 na OS PreSowv ........... 68,51 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

(01 T3 | RO 8,04 EUR
- vyjadrenie z 10.2.2015 ..o 71,18 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

2= T3 | SRR 8,39 EUR
- zast. pri pojednavani 2.12.2015 .......cccccoieiiiiiiicieee. 71,18 EUR
(§ 14 ods. 1 pism. c/ AT)

2= T3 | SRR 8,39 EUR
Odmena advokata spolu (bez DPH) .........ccccoviieeennnn. 388,79 EUR

V suvislosti s vykovnanymivljlkonmi uctujem hotoveé vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom
mdjho zastupcu, S. Q., EC: C. XXX H.:

- dia 13.8.2014 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 116 km a 0,27 EUR/km = 31,32 EUR

(UCHUJE 1) 1 15,66 EUR

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,40 EUR = 53,60 EUR /uctuje 1, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................ 26,80 EUR

- dia 2.12.2015 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 116 km a 0,26 EUR/km = 30,16 EUR

(UCHUJE 1/3) et 10,05 EUR
k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,98 EUR = 55,92 EUR /uctuje 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/ 18,64 EUR

Vypocet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. Q., EC: C. XXX H.:
- dna 13.8.2014

- zaékladna sadzba za 1 kmjazdy v &ase ukonu 13.8.2014 (§ 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008
Z.Z) oo 0,183 EUR/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,539 EUR/
[T 0,08 EUR/km

Spolu zdkladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 EUR) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty
na 1 km (0,08 EUR/km) ....... 0,263 EUR/km
a po zaokruhleni (§ 9 zak. €. 283/2002 Z. Z.) .....cceecvvevennnee. 0,27 EUR/km



- dna 2.12.2015

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢ase ukonu 2.12.2015 (§ 1 pism. b/ opatrenia ¢.
632/2008 Z.Z.) .ccceveeeee e 0,183 EUR/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,284 EUR/
[T 0,07 EUR/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 EUR) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty
na 1 km (0,07 EUR/km) ....... 0,253 EUR/km

a po zaokruhleni (§ 9 zak. &. 283/2002 Z. z.) ....ccovvvvveeennnnn 0,26 EUR/km
Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiiieieee 71,15 EUR
Trovy konania spolu: (odmena 388,79 EUR + hotové vydav-

KY 71,15 EURY) ..o 459,94 EUR
DPH 20 %0 «oeeee ettt 91,99 EUR
Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 551,93 EUR

Tieto trovy konania uhradi Zalovany priamo na ucet pravnemu zastupcovi Zalob'kyne JUDr. Igorovi
Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na ucet vedeny vo VUB, a. s. Predov, ¢€.
Uctu: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, D. XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



