Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/51/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1312207058

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Gandelova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1312207058.21
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci
navrhovatelky: N.. J. V., bytom B. ulica €. XX, U., zastipena advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.o.,
so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO : 47232544, proti odporcovi : N.. L. V., bytom V. &. 7, X.,
zastupeny advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska &. 9, Bratislava, ICO :
35918225, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov takto

rozhodol:

I. Z veci, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripada do vylu¢ného vlastnictva
odporcu : obchodny podiel v spolo¢nosti PMH TRADE s.r.o., so sidlom X. ulica &. XX X., N.: XXXXXXXX,
v hodnote 0 eur ; nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat.uz. B. P. pri J., okres U., obec B. J. a to parcela
registra ,C* parc.¢. XXX/X vinice o vymere XXXX mX a parcely registra ,E“ parc.¢. XXX/X orna pbéda o
vymere XXXX mX a parc.¢. XXX/X orna péda o vymere XXX mX spolu s rozostavanou stavbou, spolu v
hodnote XX. XXX eur a finan¢na Ciastka vo vyske XX.XXX,XX eur na uéte odporcu v penaznom Ustave.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu sumu 20.158,91 eur a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vySke 83,50 eur, na Ucet tunajSieho sudu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vySke 83,50 eur, na Ucet tunajSieho sudu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Navrhovatelka je povinna nahradit trovy Statu vo vyske 128,42 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny dna 04.06.2012, sa navrhovatelka domahala,
aby sud vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov tak, Zze veci patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov sa prikdzu do vylu&ného vlastnictva odporcovi a zaroven
sud odporcovi ulozi povinnost zaplatit' jej sumu 250.000 eur na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktoru
odporca pri vyporiadani obdrzal vo vy$§om rozsahu.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze manZzelstvo bolo rozvedené, u€astnici diia 08.09.2008 uzatvorili dohodu
0 zUZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva, na zaklade ktorej zuZili rozsah tak, Ze odporca
nadobudol do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti a to rodinny dom supisné €islo XXXX postaveny na
pozemku parc.C. XXXX zapisany na LV ¢.XXXX v katastralnom uzemi P., ako parc.. XXXX - zahrady o
vymere XXX m2, parc.¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zdhradu v katastralnom
Uzemi J., zapisanu na LV €. XXXX, parc.C. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parc.€. XXXX vinica



0 vymere XXX m2, na LV €.XXXX parc.&. XXXX /X ostatné plochy o vymere XX m2, parc.C.XXXX/
X ostatné plochy o vymere XX mX v podiele X/X. C. vyhlasil, Ze v8etky zavazky pdzicky, ktoré mu
budu poskytnuté na kupu citovanych nehnutelnosti budu jeho osobnymi zavdzkami a nebudu tvorit
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a tieto bude splacat sam. PoCas trvania manzelstva uc€astnici
nadobudli okrem pefiaznych prijmov aj viacery hnutelny a nehnutefny majetok, ako aj prijmy z tohto
majetku plynuce. Podla navrhovatelky do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri byt €. XX na
2. poschodi v bytovom dome supisné &islo XXXX, postaveny na parcele €. XXXXX/XX a XXXXX/XX,
zapisany na LV &.XXXX pre katastralne uzemie B. T.. Dalej tam patri rodinny dom stp.&.XXX postaveny
na parc.C. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria a parc.. XXXXX/X zahrady, zapisané na LV & XXX
pre katastralne uzemie G., nebytovy priestor €. XX v bytovom dome sup.C.XXXX Z. ulica €. X X., zapisany
na LV &.XXX pre katastralne uzemie U. T., nebytovy priestor v polyfunkénom dome B. J., vchod Y. W.,
katastralne uzemie X. |, pozemok v mestskej Easti W., rodinny dom v mestskej €asti W. a spoluvlastnicky
podiel na byte na Uzemi D.. T. za su€ast masy bezpodielového spoluvlastnictva oznacila Sperky a ostatné
hnutelné veci, obchodny podiel spolo€nosti L. spol. s.r.o. a obchodny podiel v spolo¢nosti L. O. s.r.o..
Navrhovatelka neskdr uviedla, Zze nehnutelnosti v okrese U., v obci B. J., nemieni uzivat, nema
k nim pristup, ani nema zaujem nadobudnuti do vlastnictva, nakolko v su&asnosti Zije v Rakusku
kde ma dihodobé zamestnanie. Navrhla, aby sud veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prikazal do vyluéného vlastnictva odporcovi a zaviazal ho zaplatit’ jej 40.000 eur na vyrovnanie
majetkovej hodnoty.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril. Neskdr Ziadal, aby sud nehnutefnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky a zaviazal ju na vyplatenie sumy 23.500 eur. Podla
odporcu do nehnutelnosti investoval z viastnych finanénych prostriedkov sumu vo vySke 750.000 Sk, ¢o
navrhovatelka nepoprela a nespochybnila. Hnutefné veci, ktoré uvadzala v navrhu nespecifikovala.

Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dbkazov, vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 19.05.2009 ¢.k. 8C/85/2007-141 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a zo dna 01.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dhia 04.06.2009, v &asti rozvodu
manzelstva.

Dra 08.09.2008 bola spisana notarska zapisnica, ktorou si u€astnici konania dohodli ziuZenie rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. U&astnici sa dohodli, Ze odporca nadobudne do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti a to rodinny dom supisné &islo XXXX spolu s pozemkom zapisany
na LV & XXXX katastralne uzemie P., zahradu v katastralnom uzemi J., zapisanu na LV ¢.XXXX. Z.

odporca vyhlasil, Ze v3etky zavazky, pdzicky, ktoré budu poskytované na kupu citovanych nehnutefnosti,
budu jeho osobnymi zavazkami.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 19C/68/2012 sud zistil, Ze odporca podal navrh na vyporiadanie BSM
dria 05.06.2012, uviedol, Ze pocas trvania manzelstva nadobudli nehnutefnost’ v kat. 0z. B. P. pri J..
Konanie bolo zastavené z dévodu litispendencie.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked Zila s manzelom nemala prehlad o jeho majetkovych
pomeroch, ani o stave na uétoch. V roku 2007 odiSla zo spolo€nej domacnosti a odvtedy byva v
prenajatom byte.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. X. &. XX na 2. poschodi bytového domu
v X. O. & XX bol zakupeny po€as manzelstva vyluéne z jeho finan&nych prostriedkov a bol predany
17.08.2007. Rodinny dom v Ruzinove bol nadobudnuty pred uzatvorenim manzelstva v roku XXXX.
Nebytovy priestor na Z. ulici €. X v X. nadobudol pred uzatvorenim manzelstva v roku XXXX. Nebytovy
priestor Novy Dax bol nadobudnuty pocas trvania manzelstva, avSak kupujucou bola spolo€nost PH
TEL spol. s. r.0., za u€elom zveladenia firmy. Tato spolo€nost bola zaloZena v roku 1995, &ize pred
uzatvorenim manzelstva. Pozemok na Kolibe bol zakupeny v roku 1998, pred uzatvorenim manzelstva
a preto nie je predmetom BSM. Na W. su dva rodinné domy, jeden vlastnia jeho rodicia a druhy rodinny
dom vlastnil ako spoluvlastnik s bratom, eSte pred manzelstvom. L. manzelstva nenadobudli Ziaden dom
na W.. Co sa tyka spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti v USA, tuto kupoval vyluéne z prostriedkov,



ktoré ziskal od svojej tety z Kanady, momentalne je Stvrtinovy spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti
a spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti v USA ziskal v roku 2005. Spolo¢nost PHTEL
spol. s r.o. bola zaloZzena v roku 1994, manzZelka sa vo firme ni¢im nepodielala. Obchodny podiel
spolo&nosti PMH TRADE s.r.o. patri do BSM, tato spolo€nost bola zaloZzena v roku 2007, ale nevykonava
Ziadnu ¢innost, spolo€nost nema Ziaden majetok. Podla odporcu do masy BSM patri spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, pozemok parc.C. XXX/X vinice o vymere 1077 m2 a
pozemok parc.€. XXX/X orna péda o vymere 3188 m2 a parcela €. XXX/X orna péda o vymere 212 m2.
Tieto nehnutefnosti kupil po€as manzelstva a uvadzal ich uz v navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, konanie bolo vedené pod spisovou znackou 19C/69/2012 a bolo zastavené.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktory v znaleckom posudku €&islo 2/2014 stanovil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti a to
nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Nova Ves pri Dunaji, obec Nova Dedinka, okres Senec, zapisané
na LV €. XXX ako parcela & XXX/X, par.6. XXX/X a parc.E. XXX/X, spolu s rozostavanou stavbou
postavenou na tychto pozemkoch. Znalec stanovil hodnotu predmetnych nehnutelnosti na sumu 27.000
eur (C.I. 282).

Spolo&nost PHTel spol. s r.o., so sidlom Bajkalska 17, Bratislava, ICO: 31368395 bola zaloZzena dia
15.03.1994. Jedinym spolo¢nikom je odporca.

Spoloénost PMH TRADE s.r.0., so sidlom Bajkalska 17 Bratislava ICO: 36787094 bola zaloZzena dia
06.06.2007. Spolo¢nikmi su odporca a Marek Hevier.

Tatra banka a.s. sudu oznamila, Ze odporca mal vedeny ucet, ktory bol zaloZeny 8.10.2009, po rozvode
manzelstva.

Sberbank Slovensko, a.s. sudu ozndmila, Ze odporca mal terminovany vklad, u€et bol zaloZeny dfia
07.05.2008, zostatok ku driu 04.06.2009 predstavoval sumu 152.715,53 CZK (E.1.198).
BeZny ulet bol zaloZeny dia 08.05. 1995 so zostatkom ku driu 04.06.2009 vo vyske 7.647 eur (€.1.232).

Slovenska sporiteffia oznamila, Ze odporca mal vedeny osobny uGc&et, zaloZzeny 10.11.2009, po rozvode
manzelstva, ku driu 18.12.2013 bol na ucte zostatok vo vySke 674,24 eur.

Danovy urad sudu oznamil, Ze spolo€nost PHTel spol. s r.o. podavala dafiové priznania za obdobie 2004
az 2008, za rok 2009 nepodala darfiové priznanie.

Spolo¢nost DPMH TRADE s.r.o0, nikdy nepodavala dafiové priznanie ku dani z prijmov pravnickej osoby
a ani ku dani z pridanej hodnoty.

Danovy urad dalej sudu oznamil, Ze dafiovy subjekt Ing. L. V. za roky 2001 az 2009 darové priznanie
ku dani z prijmov fyzickej osoby nepodaval.

Podlfa § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vdetko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

V zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykond sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla ustanovenia § 148 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona
ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny



majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo
a Co existovalo ku diu jeho zaniku.

Podla ustanovenia § 143a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika manzelia mézu dohodou rozsirit’ alebo zuzit
zakonom uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave
spolo€ného majetku.

V konani nebola sporné, Ze u€astnici konania uzatvorenej formou notarskej zapisnice dohodu o zuzZenie
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud tuto dohodu povazoval za platnu, je platnost
ani nebola napadnuta. V zmysle tejto dohody odporca nadobudol do vyluéného vlastnictva rodinny
dom sup.€. 2100 spolu s pozemkom v katastralnom uUzemi Vinohrady a zahradu v katastralnom uzemi
Dubravka. Tieto nehnutelnosti sid do masy bezpodielového spoluvlastnictva nezahrnul.

Podla ustanovenia § 5 zdkona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
vecné prava k nehnutelnostiam sa spravuju pravom miesta, kde je vec. V konani nebolo sporné, Ze
spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti je vyluéne odporca. Sud sa nezaoberal urovanim vlastnickych
vztahov k tejto nehnutelnosti, postadil si s konstataciou, Ze podfa pravneho poriadku lex rei sitae, prava
miesta kde je nehnutelnost, je jej spoluvlastnikom vyluéne odporca. Navrhovatelka by mohla pripadne
pozadovat, aby jej odporca uhradil o zo spoloéného majetku bolo vynalozené na jeho oddeleny majetok,
avSak toto nenavrhovala, neprodukovala Ziadne dbkazy v tomto smere. Naopak, odporca tvrdil, Ze
predmetnu nehnutefnost nadobudol za finan&né prostriedky, ktoré mu poskytla teta z Kanady.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal odporcu aj k predloZeniu supisu majetku spolo¢nosti, ktora
ma sidlo v USA, pripadne aby predlozil finanéné toky tejto spolo¢nosti. Neskdr doplnenie dokazovania
neziadala, v konani nebolo preukdzané, Ze odporca je vlastnikom obchodného podielu v spoloénosti
na uzemi iného Statu.

Obchodny podiel v spoloCnosti PHTel spol. s r.o. sud nepovazoval za sulast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko spolo¢nost bola zalozena pred uzatvorenim manzelstva.

Obchodny podiel v spolo¢nosti PMH TRADE s.r.o. vyporiadal tak, Ze jeho vlastnikom sa stal odporca,
ako spoloc¢nik tejto spolo€nosti. Hodnotu obchodného podielu sud ur€il nulovld, spolo€nost nema
majetok, nepodava dariové priznania, sama navrhovatelka netrvala na stanoveni znalca za uc¢elom
stanovenia hodnoty obchodného podielu.

V konani bolo preukazané, Ze ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva mal odporca na ucte v
Sberbank Slovensko, a.s sumu 152.715,53 CZK, ¢o v prepocte na euro podla kurzu stanoveného
Ceskou narodni bankou (1 CZK = 26,930 eur) predstavuje &iastku 5.670,83 eur. Na druhom uéte
disponoval ku tomuto datumu sumou 7.647 eur. Spolu sumou 13.317,83 eur.

Spolu aktiva masy BSM predstavuju Ciastku 40.317,83 eur (27.000 eur +13.317,83 eur). Ak su podiely
oboch manzelov rovnaké, na jedného z manzelov podiel predstavuje sumu 20.158,91 eur, preto sud
zaviazal odporcu ku vyplateniu tejto sumy, ako &iastky na vyrovnanie podielu.

Navrhovatelka namietala a Ziadala, aby sud zabezpecil vypis z bankovych uétov odporcu za obdobie
pocas trvania manzelstva. Sud vyziadal vypisy z uctov odporcu nie za celé trvanie manzelstva, ale
za obdobie od 1.1.2007 do 04.06.2009, €o je podlfa nazoru sudu dostatocny €asovy priestor na to,
aby sa dalo posudit, &i financie neboli jednorazovo bezu&elne vyberané, alebo z vedenia u¢tu mozno
konstatovat, Ze boli spotrebované na bezné vydavky.

Dalej ziadala zabezped&enie dafovych priznani odporcu ako fyzickej osoby pocas trvania manzelstva,
tento dokaz bol vykonany, dafiovy Urad sudu oznamil, Ze odporca ako fyzicka osoba nepodaval dafiové
priznanie.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud zabezpecil vypisy z uctov, uctovné zavierky, dafiové priznania a
rozhodnutia valného zhromazdenia o rozdeleni zisku spoloénosti. Co sa tyka spolognosti, ktora



nepodavala darové priznanie, nevlastni ziaden majetok, sama navrhovatelka netrvala na znaleckom
dokazovani, ktorym by bola stanovena hodnota obchodného podielu v tejto spoloénosti. Co sa tyka
spolocnost so sidlom v USA, navrhovatelka neSpecifikovala nazov spolo¢nosti jej sidlo, v konani nebolo
preukdzané Ze tato spolocnost’ existuje.

Dalej navrhovatelka Ziadala, aby sid dopytom na spravu katastra vyziadal zoznam nehnutelnosti
v obdobi trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tento dékaz bol v konani vykonany a
nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet bezpodielového spoluvlastnictva sud vyporiadal.

Navrhovatefka namietala, Ze v konani neboli vypoCuti U€astnici konania, ¢o tiez nezodpovedd
skutocnosti.

Namietala, Ze odporca mal podstatne vy3Si prijem ako ona, ktora bola Zenou na materskej dovolenke, v
domacnosti. Uvadzala, Ze zisk z podnikatel'skej €innosti odporca opatovne vyuzival na dalSie podnikanie,
zvySoval hodnotu spolo€nosti, vytvaral dalsi zisk, ktory v8ak neprudil do spolo&nej domacnosti, ani
nebol vyuZzity na spolocny Zivot. Podla navrhovatelky zhodnotenie obchodného podielu spoloénosti
pocas trvania BSM je potrebné zahrnut do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za tymto
uCelom ziadala predlozZit rozhodnutia valnych zhromazdeni spolo¢nosti, ktord bola zaloZzena pred
vznikom manzelstva, ktorymi bolo rozhodnuté o rozdeleni zisku za obdobie trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud tento dbkaz nevykonal, nepovaZoval ho za hospodarny. Dariové
priznania tento spolo¢nosti nenasvedcuju tomu, Ze by odporca zisky vkladal iba do spolo&nosti. Sud mal
za to, Ze v konani boli preukazané ucty odporcu, na ktoré plynuli peniaze aj zo zisku spolo¢nosti, ktora
bola zaloZzend pred uzatvorenim manzelstva. Tato spolo¢nost jedina generovala zisky, odporca nemal
iny prijem. Z vypisov z u¢tov odporcu sud zistil, Ze na tieto pribudali peniaze v hotovosti, takisto boli
robené vybery, priCom zostatok na uc¢te ku driu rozvodu manzelstva sud zahrnul do masy BSM.

V rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo/1192/2007, ktory navrhovatelka vo
vyjadreni citovala, sa uvadza, Ze vynosy z podnikania, podobne ako mzda z pracovného pomeru su
zdrojom BSM, z ktorého je nadobudany spoloény majetok manzelov. Ak su vynosy viloZzené spat do
podnikania ide o pouzitie prostriedkov BSM na oddeleny majetok jedného z manzelov, ktory by ho
mal nahradit. Zaroven uviedol, Ze z tychto zaverov vyplyva zna¢na obtiaznost’ vycislenia toho, ¢o by
mal podnikajuci manzel nahradit v prospech BSM. Zo sporov o vyporiadanie BSM nemozno urobit
vyuctovaci spor, v ktorom by sa dohladavali jednotlivé vynosy a ich uc€elové urlenie, spravidla bez
moznosti dospiet’ ku spofahlivym zaverom. Preto sud zastava nézor, Ze podnikajuci manzel je povinny
nahradit do BSM taku diastku, ktora sa rovna pozitivnemu rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho
podnikania ku dfiu zaniku BSM, €o je spravidla cena jeho podniku, pokial nebol vytvoreny vynalozenim
oddelenych prostriedkov podnikajuceho manzela. V tomto pripade bola spolo€nost odporcu zaloZzena
pred vznikom manZzelstva, nemozno jednoznacne dospiet ku nazoru, ze hodnota tohto podniku, rozdiel
medzi aktivami a pasivami, by mal patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka
tvrdila Ze vynosy boli konzumované spolo¢nostou, tdto skuto€nost ni€im nepreukazala. Sama vo
vypovedi potvrdila, Ze s manzelom chodili na dovolenky, odporca jej daval na chod domacnosti finanénu
sumu mesacne vo vySke 12 az 20.000 Sk. Za obdobie trvania manzelstva boli viackrat na dovolenke,
v Chorvatsku, viackrat v USA, v Kanade.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.“) , podla ktorého ak mal u€astnik v veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. V danom pripade mali obaja Ucastnici Ciastoény Uspech, sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, nie v rozsahu pozadovanom navrhovatefkou a preto vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ustanovenia § 148 O.s.p. ma $tat podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil, pokial nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. V zmysle
ustanovenia § 151 O.s.p. sud rozhoduje o trovach Statu aj bez navrhu. Zo Statnych prostriedkov bola
zaplatena suma 127 eur znalcovi (preddavok na znalecké dokazovanie zlozil len odporca a to vo vySke
350 eur, priCom znalecké dokazovanie bolo nariadené v prospech oboch u&astnikov) a suma 2 x 0,71
eur bankovym instituciam. Z dévodu, Ze preddavok na znalecké dokazovanie zloZil vyluéne odporca,
sud zaviazal iba navrhovatelku na zaplatenie sumy 128,42 eur, ktoré predstavuju trovy Statu.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov su poplatnikmi obaja G&astnici v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podfa rozhodnutia sudu. V zmysle



polozky 6 sadzobnika sudnych poplatkov je sudny poplatok 3 % z predmetu konania, ak sa konanie
skonéilo rozsudkom, najmenej 66 eur, najviac 16.596,50 eur. V konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pri tom vysporiadavaju. Poplatkovy zaklad trovia
iba aktiva, pasiva sa do zakladu nezahffiaju, ani sa o ne poplatkovy zaklad neznizuje. Tiez sa zo zakladu
neodpocitavaju sumy, ktoré manzelia vynalozili zo svojho na spolo&ny majetok. Sud preto zaviazal oboch
ucastnikov ku zaplateniu sudneho poplatku vo vySke 604,50 eur (3% zo sumy 20.158 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v takom pocte rovnopisov,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



