Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/175/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6915204820

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915204820.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatefla: W.
M., G.. XX XX XXXX, K. B., F.. Z. C.. XXX proti odporkyni: K.. T. C., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. O. C.. XX
o zaplatenie 1 000, - eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni trovy konania na sidnom poplatku vo vySke 60,- eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 24.04.2015 domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 1 000,-
€ spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1 000,- € od 21.02.2015 do zaplatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 04.04.2014 poskytol odporkyni p6zZi¢ku v sume 1 000,- € s tym, Ze mu
tuto sumu vrati do jedného mesiaca. Odporkyfia mu dodnes a to ani napriek vyzve zo dfia 10.02.2015,

pozi¢anu sumu nevratila.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo driia 20.05.2015 €. 13C/175/2015-11, proti ktorému podala
odporkyria v zakonnej lehote odpor. Odpor oddvodnila tym, Ze nema Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by
jej navrhovatel dia 04.04.2014 pozi¢al sumu 1 000,- eur, pri€¢om nikdy predtym a ani potom jej Ziadne
peniaze nepoZi€al a ani nebola dohodnuté Ziadna lehota na vratenie akychkolvek penazi. Nikdy medzi
nimi nevznikol Ziaden obd&ianskopravny vztah z titulu p6zi¢ky a ani jej nebola doru¢ena Ziadna vyzva
na vratenie penazi.

Na pojednavanie dnfia 01.12.2015 sa ustanovil navrhovatel a odporkyfia a predvolany svedok
P. I.. Neustanovili sa ostatni predvolani svedkovia W. M. Q. S. W.. Svedok M. mal dorudenie
predvolania vykazané vratenim nevyzdvihnutej zasielky sudu dna 18.11.2015, pric¢om svoju neucast
neospravedlnil a svedok W. mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as dfia 26.10.2015. V den
pojednavania pred jeho za¢atim bolo zakonnej sudkyni doru¢ené faxové podanie, z ktorého vyplyvalo,
Ze zamestnavatel Prirodné jédové kupele Ciz udelilo svedkovi W. na defi 01.12.2015

priepustku na opustenie pracoviska. Z predloZenej priepustky v8ak nevyplyval dévod na dovolenie
opustenia pracoviska pre tohto svedka.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu u¢astnikov a svedka |. oboznamenim sa s vyzvou na vratenie
penazi zo diha 10.02.2015 vratane podacieho postového harku s podacim ¢islom RP716881810SK, s
vypisom z Uétu spolo€nosti MIGA - STAV, s.r.o. zo dfia 30.04.2014, s vyjadrenim k odporcu k odporu
zo dha 19.10.2015, s uplnym vypisom z obchodného registra na spolo¢nost MIGA - STAV s.r.o,



s reklamaciou navrhovatela adresovanou Slovenskej posSte Rimavska Sobota zo diia 02.11.2015, s
odpovedou Posty Rimavska Sobota zo dria 03.11.2015.

Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 01.12.2015 uviedol, Ze Ziada od odporkyne sumu 1 000,-
eur spolu s trovami konania a urokmi z ome&kania. PredloZil sudu svoju reklamaciu adresovanu Poste
Rimavska Sobota a odpoved posty na tato reklamaciu. V odpovediach na otazky sudu navrhovatefl
uviedol, Ze peniaze odporkyni pozi¢al preto, Ze mu telefonovala, Ze peniaze potrebuje pre svojho
byvalého manzela, ktory mal cestovat za pracou do zahranicia s tym, Ze sa dohodli, Ze mu pozZi¢ané
peniaze vrati v priebehu mesiaca. Preto jej potom dal k dispozicii svoju bankomatovu kartu, s ktorou
vybrala peniaze v hodnote 1 000,- eur, kartu mu nasledne vratila a peniaze si nechala. Dalej v odpovedi
na otadzku sudu o bankomatovu kartu k akému Uctu iSlo, navrhovatel uviedol: "ISlo o ucet mojej firmy
MIGA - STAV s.r.o. Presne uz neviem uviest z u¢tu akej firmy som vyberal, mohlo to byt aj KENOV
s.r.o., teraz som si v8ak uz isty, Ze to bol ucet firmy MIGA - STAV s.r.o." V odpovedi na dalSiu otdzku
sudu, &i i$lo o firemné peniaze spoloénosti MIGA - STAV s.r.o. navrhovatel uviedol: "Ano i$lo o firemné
peniaze". V odpovedi na dalSiu otazku sudu, ¢i predmetné peniaze poziCiaval ako konatel spolo&nosti
MIGA - STAV s.r.o. navrhovatel uviedol: " Ano". V odpovedi na poslednu otazku sudu, & navrhovatel
pozigiaval firemné peniaze ako konatel spoloénosti MIGA - STAV s.r.o. navrhovatel uviedol: "Ano".

Odporkynia na pojednavani dfia 01.12.2015 uviedla, Ze si od navrhovatela nepozi¢ala sumu 1 000,- eur
a k jeho tvrdeniu, Ze iSlo o vyber z bankomatu uviedla, Ze v minulosti viackrat vyberala pefiaznu hotovost
pre navrhovatela jeho bankomatovou kartou, pretoZe navrhovatel sdm nevedel pouzit bankomatovu
kartu. Vyberala rézne sumy najma z dévodu, Ze chodievali do Madarska na trh, pricom vacsinou ilo
o sumy v rozmedzi od 500,- eur do 1 000,- eur. Dalej uviedla, Ze neméa vedomost o tom, Ze by v éase
vyberu spornych 1 000,- eur sedeli v nejakej kaviarni oznaeni svedkovia. K osobe svedka M.
uviedla, Ze ide o syna navrhovatefa, s ktorym mal navrhovatel pomerne zly vztah. Tento svedok sa na
fiu hneval, pretoZze mala vztah s navrhovatelom a tento bol Zenaty. O osobe svedka I. uviedla, Ze je to
jej sused a s navrhovatelom v tom Case, ked' tvorili par, nekomunikoval.

Z vypovede svedka |. na pojednavani konanom dia 01.12.2015 sud zistil, Ze navrhovatel je jeho kamarat
a odporkyfiu pozna ako susedu. Uviedol, Ze raz si bol sadnut v kaviarni v Rimavskej Sobote oproti VUB,
a.s. so synom navrhovatela W. M. a po&as toho ako tam sedeli syn navrhovatela videl, Ze pred VUB,
a.s v Rimavskej Sobote priSiel autom navrhovatel. Tomuto zavolal a spytal sa ho, Ze o tam robi. Po
chvili navrhovatel priSiel za nimi do kaviarne. Nemal dobru naladu a skonstatoval, Ze zase pytala od
neho peniaze. Na detaily si uz nepaméata. Svedok v odpovediach na otazky sudu, uviedol,

Ze vie len tolko, Ze navrhovatel dal odporkyni svoju bankomatovu kartu, nevidel ¢i navrhovatel pozi¢al
odporkyni nejaku sumu pefiazi.

Podla ust. § 657 Ob&. zak., zmluvou o pdzicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla ust. § 13 ods. 1 vety druhej Obch. zak., pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za
fu kona zastupca.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu , ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vliady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna | prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla ust. § 153 ods. 1 O.s.p., sud vo veci rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbékazov ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:



Zmluva o péziCke je realny kontrakt a vznikd dohodou zmluvnych stran o tom, Ze jedna strana
prenechava druhej strane veci uréené podfa druhu a druha strana po urcitom ¢ase vrati veci toho istého
druhu. Prejavena véla zmluvnych stran nemusi zahffiat’ uréenie doby splatnosti. V takom pripade je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho veritel o plnenie pozZiadal. Pre platnost zmluvy o
pbdzitke sa nevyzaduje osobitna forma, mozno ju uzavriet aj Ustne alebo konkludentnym prejavom.
Pojmovymi znakmi zmluvy o p&Zic¢ke su: 1/ prenechanie veci (redlne odovzdanie veci), 2/ druhovo
(genericky) uréené veci, 3/ do€asnost’ pravneho vztahu, 4/ povinnost' vratit' veci rovhakého druhu, 5/

obvykle aj doba splatnosti vratenia.

Z vypisu z obchodného registra na spolo¢nost MIGA - STAV s.r.0. sud zistil, Ze navrhovatel bol v ¢ase
ked malo déjst medzi u€astnikmi k uzavretiu zmluvy o pdziCke jedinym spolo€nikom tejto spolo€nosti
sucasne vykonavajucim aj funkciu konatela tejto spolo¢nosti (vznik funkcie dna 18.01.2006 a zanik

funkcie dfia 20.09.2014).

Vecnd legitimacia je teoreticka konStrukcia, ktora vo vztahu k ucastnikom konania vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného (niekedy aj procesného) prava, ktory v kone€nom dosledku vedie k Uspechu
alebo neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravneho prava alebo
opravnenia (navrhovatel) ma aktivhu vecnu legitimaciu a ucastnik konania, ktory je nositefom
hmotnopravnej povinnosti alebo zavazku (odporca) ma pasivnu vecnu legitimaciu. Aktivha vecnd
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi, ak sa v priebehu konania preukaze, Ze navrhovatelovi patri
uplathované pravo, navrhovatel ma

aktivhu vecnu legitimaciu v konani. Ak sa v priebehu konania preukaze opak, t.j., Ze navrhovatelovi
nepatri uplatfiované pravo, ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ktorého dbsledkom je
zamietnutie navrhu.

V predmetnom spore je tvrdenym hmotnopravnym vztahom, z ktorého navrhovatel odvodzuje svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v konani je zmluva o péZicke.

Vzhfadom na neexistenciu pisomnej zmluvy o pdZiCke a na obranu odporkyne, Ze medzi fiou a
navrhovatefom nedoSlo dria 04.04. 2014 ako ani nikdy predtym, resp. potom k uzavretiu zmluvy o
pozicke sud sa prvotne v dokazovani zameral na preukazanie tvrdenia navrhovatela, ze dria 04.04.2014
pozi¢al odporkyni sumu 1 000,- eur. Navrhovatel na toto svoje tvrdenie na pojednavani neuviedol Ziadne
skuto&nosti, resp. skutkové okolnosti, preto sud vychadzal len z opisu skutkového stavu uvedeného
v navrhu a z dbékazov predloZenych spolu s navrhom. Navrhovatel spolu s ndvrhom okrem vyzvy
na zaplatenie sumy 1 000,- eur adresovanej odporkyni spolu s podacim postovym harkom a
potvrdenkou o zaplateni sudneho poplatku za navrh, predloZil sidu ako dékaz vypis z U¢tu spoloénosti
MIGA - STAV s.r.0., z ktorého vypisu okrem iného vyplyva, Ze dfia 04.04.2014 bola z uctu tejto spolo€nosti
vybratd suma 1 000,- eur. Tento listinny dékaz sud povaZoval len za dbékaz preukazujuci vyber sumy 1
000,- eur z uctu spolo¢nosti MIGA - STAV s.r.o., ku ktorému vyberu do$lo dfia 04.04.2014,t.j. v Case ked
malo medzi u€astnikmi dojst aj k uzavretiu zmluvy o p6zicke. Nejde vSak o dékaz spbsobily preukazovat,
Ze dna 04.04.2014 navrhovatel vybrati sumu penazi pozi¢al odporkyni. Z tohto dékazu nevyplyva ani to,
kto tento vyber zrealizoval. Vypisom z obchodného registra na spolocnost MIGA - STAV s.r.0. mal sud
preukazané, Zze v €ase vyberu bol jedinym spolo&nikom a aj konatefom tejto spolo¢nosti navrhovatel. Z
vypovede navrhovatefa na pojednavani konanom dria 01.12.2015 vyplynulo, Ze tento vyber realizovala
odporkyria prostrednictvom jeho bankomatovej karty, ktoru jej dal k dispozicii, pretoZze on sam neovladal
postup pri vyberani pefiazi z bankomatu. Tieto tvrdenia navrhovatefa neboli medzi u€astnikmi sporné.
Odporkyna vo svojej vypovedi potvrdila tvrdenie navrhovatela, Ze vyberala dokonca viackrat r6zne sumy
penazi z uctu navrhovatefla, pretoZze on sam si nevedel vybrat peniaze z bankomatu. Vykonanym
dokazovanim mal teda sud jednoznacne preukazané a to vypovedou samotného navrhovatela, Ze suma
1 000,- eur bola vybrata z u¢tu patriacemu spolo&nosti MIGA - STAV s.r.o., pricom iSlo o peniaze patriace
tejto spolo€nosti a navrhovatel ich mal pozi€iavat odporkyni ako konatel spoloénosti MIGA - STAV s.r.0..
Konatel ako &tatutéarny organ spoloénosti s ruéenim obmedzenym je opravneny na konanie vyluéne
v mene spolo¢nosti. Jeho konanie nie je konanim vo svojom vlastnom mene. Preto ak navrhovatel
tvrdil, Ze sporné peniaze pozi€iaval odporkyni ako peniaze patriace spolo¢nosti MIGA - STAV s.r.o0.
v postaveni konatela tejto spoloCnosti, z tohto tvrdenia je potrebné urobit zaver, Ze pokial by bolo
preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke, neslo by o peniaze vlastnicky patriace
navrhovatefovi, ale patriace spolo¢nosti MIGA - STAV s.r.0.. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatef
oznaleny v navrhu ako fyzicka osoba nemohol byt subjektom tvrdeného hmotnopravneho vztahu z titulu



pbzicky, ktory je predmetom sporu a preto sud musel navrh pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela v konani zamietnut. Sudu totiZ nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by si navrhovatel ako
fyzicka osoba pozi€al od spoloénosti MIGA - STAV .s.r.o. spornd sumu 1 000,- eur, ktord mal nasledne
poZicat odporkyni.

Preukazovanie tvrdenia navrhovatefa, ¢i medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu zmluvy o pdzicke
by bolo vecou dalSieho dokazovania, ale vzhfadom na to, Ze sud mal preukdzané, Ze navrhovatelovi
nepatrili peniaze, o ktorych tvrdil, Ze ich poZi¢al odporkyni, teda ne$lo o druhovo uréenu vec, s
ktorou mal navrhovatel hmotnopravne opravnenie disponovat, sud navrh bez vykonania dalSieho
dokazovania, z dévodu uvedeného vysSie, zamietol. Preto potom sud nevykonal ani dokazovanie
vysluchom navrhnutych svedkov W. M. a S. W..

Len pre uplnost sid poznamenava, Ze z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporni sumu
pefiazi mala vybrat odporkyfia kartou navrhovatela v bankomate VUB, a.s. pred budovou VUB, a.s.
v Rimavskej Sobote, oproti ktorej je kaviaren, v ktorej mali v ase vyberu sediet’ navrhnuti svedkovia
I. Q. M. a vidiet z nej navrhovatela ako prisiel autom pred bankomat VUB, a.s. pred budovou VUB,
a.s. v Rimavskej Sobote. Sud v8ak z listinného dbkazu - vypisu z uctu spoloénosti MIGA - STAV
s.r.o., ktorym navrhovatel preukazoval vyber poZi€anej sumy 1 000,- eur zistil, Ze iSlo o vyber z
bankomatu nachadzajiceho sa pred Kauflandom v Rimavskej Sobote. Teda pokial by sud vykonaval
dalSie dokazovanie musel by konStatovat existenciu rozporov medzi tvrdenim navrhovatela a nim
predloZzenym dékazom.

KedZe sud nemal za preukdzanu aktivnu legitimaciu navrhovatela na podanie navrhu, nemohol navrhu

vyhoviet ani ohlfadne uplatneného prisluSenstva z titulu pdzi¢ky v podobe uUrokov z omeSkania, preto
navrh aj v tejto asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze odporkyni ako UspeSnej
ucastnicCke, ktora v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. podala sudu navrh na nahradu trov konania, priznal
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania predstavujucich sudny poplatok za podany odpor
vo vySke 60,- eur, ktory ma povinnost zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte

rovnopisov tak, aby kazdy z Ggastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z
odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. ,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy , ktoré doteraz neboli uplatnené

(§205a O. s. p. ), rozhodnutie stdu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



