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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc€okovej, v pravnej veci zalobkyn: 1/ L. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom W., F. K. XXX, zalobkyfia 2/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., XX. januara XXX/XX a zalobkyna
3/ L. U. F, nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, zalobkyne spolo¢ne zastupené Advokatskou kancelariou
MEDRECKI & PARTNERS LAW OFFICE, SPOLKA KOMANDYTOWA, organizaéné zlozka zahrani¢ne;
osoby so sidlom Jakubovo namestie 13, Bratislava, ICO: 52 834 395, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeny kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota
€. k. 9C/14/2020-170 zo dna 13.12.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/14/2020-170 zo dna 13.12.2021 v prvom,
druhom, tretom, piatom, Siestom, siedmom, 6smom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam 1/, 2/, 3/ ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne
o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud* alebo aj ,sud prvej
inStancie®) prvym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 18.000,- Eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy do 10 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 13.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
10 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom ulozil sud Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni 3/ sumu 13.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 10 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Stvrtym vyrokom Zalobu Zalobkyri vo zvySku zamietol. Piatym vyrokom Zalobkyni 1/ priznal
vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 80 %. Siestym vyrokom Zalobkyni 2/ priznal
voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 30 %. Siedmym vyrokom Zalobkyni 3/ priznal
vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 30 %. Osmym vyrokom sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Slovenskej republike na u€et tamojSieho sudu sudny poplatok vo vySke 1.998,- Eur
do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyne podali na tamojsi sud zalobu, v
ktorej ziadali ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit' kazdej zo Zalobkyn po 20.000,- Eur titulom nahrady
nemajetkovej uimy v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika na zaklade tych skuto€nosti, Ze vodic¢
I. L. diia XX. XX. XXXX viedol osobné motorové vozidlo s privesnym vozikom po Statnej ceste, kde
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré



mozno predvidat, oneskorene zareagoval na moste v smere jazdy pred nim stojace motorové vozidlo,
svoje vozidlo pribrzdil, dostal Smyk a prednou €astou svojho vozidla narazil do Zzelezného zabradlia
mosta, ktoré prerazil a jeho vozidlo spadlo do koryta rieky D., pri€¢om spolujazdec v osobnom motorovom
vozidle T. F. sediaci na zadnom sedadle za vodi€om utrpel zranenia, ktorym dria XX. XX. XXXX podlahol.
Za uvedeny skutok bol vodi¢ vozidla trestne stihany a odsudeny za precin usmrtenia. KedZe motorové
vozidlo, ktorym bola spdsobena ujma na zdravi T. F., bolo poistené u Zalovanej poistovne pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovym vozidlom, Zalobkyne si uplatnili svoj narok titulom
nemajetkovej ujmy u Zalovanej poistovne, ktorda im oznamila listom, Ze nie je opravnena poskytnut
poistné plnenie, nakolko podla Zalovaného nezodpoveda za ujmu na osobnostnych pravach Zalobkyn.
Podla Zalobkyrn nasledok spdsobeny protipravnym konanim |. L. motorovym vozidlom, ktoré bolo
poistené u Zalovaného, je znacny a dotkol sa Zalobkyri silnym spésobom, kedZe iSlo o smrt manzela
Zalobkyne 1/, s ktorym Zila v spoloénej domacnosti a otca Zalobkyri 2/ a 3/. Zalobkyne s nebohym T.
F. mali silné citové vazby, nasledok je nereparovatelny a zasah do osobnostnej sféry Zalobkyri je velmi
citelny. V dosledku dopravnej nehody doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyri tak, Ze bola
naru$ena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, priCom nasledky
su trvalé a neodstranitelné, kedZe ochudobnenie Zalobkyri v citovej oblasti je nenapravitefné a Ziadna z
moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca. Podla Zalobkyri ndrok na nemajetkovu ujmu vodi
Zalovanému je plne dévodny s poukazom na aktudlne rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, ktoré judikovali
otazku, Ze Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana, kde v tejto suvislosti Zzalobkyne
poukazali okrem iného i na rozhodnutie Najvys$dieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016. V Zalobe
zaroven zalobkyne poukazali na rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike, ktorymi preukazovali
dovodnost vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy voci Zalovanému.

3. Sud prvej indtancie v dalSom obsahu odévodnenia kon$tatoval jednotlivé vyjadrenia Zalovaného,
vykonané dokazovanie a na vec aplikovanu pravnu upravu: § 11 zakona &. 40/1964 Z. Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej aj len ,Obciansky zakonnik®, alebo ,0Z2)§ 13 0ods. 1a23 0Z,§ 16 OZ,§4200ds. 1a 3
Obcianskeho zakonnika. Sud tiez aplikoval ust. § 2, § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom.

4. K otazke pasivnej vecnej legitimacie sud prvej inStancie najprv konstatoval, Ze k uvedenej existovali
rézne pravne nazory a rbzne rozhodnutia sudov, avSak poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
vo veci C 22/2012 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, kde sudny dvor rieSil otazku, i
nemajetkova ujma pre blizkych pozostalych je su€astou poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Zaver rozhodnutia vyznieva v tom smere, Ze poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. V otazke vecnej pasivnej legitimacie sa konajuci sud stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym
napr. Krajskym sudom v Trenc€ine v konani vedenom pod ¢&islom 17Co0/243/2015, v ktorom ustalil,
¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni, najma v
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia, je potom potrebné pojem
Skoda vykladat' eurokonformne, rozhodujuce je prihliadnut na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
C 22/2012 vo veci ,Haasova“ s odkazom na tri eurdpske smernice tykajluce sa povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

5. Sud prvej indtancie tak s prihliadnutim na samotny uc¢el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel su€asne zohladiujuc zodpovednost za
neopravneny zasad do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla pri aplikacii
extenzivneho vykladu pojmu nahrada $kody dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany
v konani o nemajetkovej ujme. Dalej sud v tejto otazke poukazal na rozhodovaciu &innost Najvyssieho
sudu napr. rozhodnutie NS SR 6MCdo/1/2016 a sp. zn. 4Cdo/5/2020, v zmysle ktorého v sporoch
o0 nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 381/2001 Z. z. su pasivne legitimovani Skodca a
poistitel, priom poSkodeny ma moznost volby, &i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitela,
alebo ¢&i bude Zzalovat Skodcu aj poistitela suasne. Sud prvej inStancie poukazal na skutkovu vetu



rozhodnutia vydaného v trestnom konani sp. zn. 3T/101/2019 zo dfia 29. 01. 2020 pravoplatného
totozného dna, z ktorej vyplyva, Ze T. F. sediaci na zadnom sedadlo za vodi€om utrpel zranenia pri
nehode diia XX. XX. XXXX, ktorym podlahol ako dbsledok dopravnej nehoda dria XX. XX. XXXX. Zo
skutkovej vety vyplyva, Ze T. F. podlahol zraneniam ako désledok dopravnej nehody, a preto jednoznaéne
mozno konstatovat, Ze T. F. zomrel v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a Zalobkyne
sU potom jednoznacne pozostalymi osobami po obeti, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode,
kedZe ich blizka osoba zomrela v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Dalej sud uviedol,
Ze Zalovany v konani poukazoval na zly technicky stav zabradlia v mieste dopravnej nehody, ktoré
podla nazoru Zalovaného bolo v ¢ase Skodovej udalosti zanedbané, ktoru okolnost’ bolo potrebné
zohfadnit' pri hodnoteni zavaznosti nasledkov Skodovej udalosti zo dfia XX. XX. XXXX. Sud opétovne
poukéazal na skutkovu vetu rozhodnutia trestného sudu, z ktorej nie je uvedené, ani zohfadriované, Ze
by stav zabradlia na moste v ase dopravnej nehody nejakym spésobom spolu suvisel, pripadne sa
spolupodielal na umrti blizkej osoby Zalobkyr a Ze by stav zabradlia na moste v ase dopravnej nehody
bol jednou z pri€in umrtia nebohého L. F.. Zo znaleckého posudku &. 7/2019, ktory znalecky posudok
bol podany znalcom I.. R. B. pre u&ely trestného konania, vyplyva, Ze jedinym prvkom pri€iny dopravne;j
nehody motorového vozidla znacky Mitsubishi Pajero bola nespravna technika jazdy vodic¢a I. L.. Preto
na uvedenu namietku Zalovaného sud prvej inStancie neprihliadol. Sud konstatoval dalej, Ze vo vztahu
medzi zalobkyfiami a nebohym P. F. iSlo o najbliZSie osoby, vo vztahu k Zalobkyni 1/ iSlo o jej manzela a
vo vztahu k Zzalobkyniam 2/ a 3/ i8lo o ich otca, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze skutoéne ide o
najblizSie osoby s najvy$8imi citovymi vazbami, ktory zdsah do tychto vzajomnych vztahov kazda jedna
osoba pocituje najcitlivejSie. Skutonost, Ze Zalobkyria 1/ bola manzelkou nebohého T. F. a Zalobkyne
2/ a 3/ boli jeho dcérami vyplyva jednak z vypovedi jednotlivych Zalobkyni, ktora skuto¢nost vyplyva tiez
z lustracie v Registri obyvatelov ako verejného zoznamu, ktoru registraciu sud vyhotovuje aj bez navrhu
stran v spore. Sud konstatoval dalej jednotlivé vypovede Zalobkyn 1/ az 3/ ohladom intenzity vztahu
medzi Zalobkyfiami a zosnulym T. F. a konStatoval, Ze klU€ovou je kvalita vzajomného vztahu, lebo
strata blizkej a milovanej osoby zasiahne pozostalého neporovnatelne citlivejSie, nez strata pribuzného,
ku ktorému ma vztah neutralny. | ked strata manzela a rodi€a predstavuje ujmu v kazdom veku, inak
tuto stratu chape manzel po kratkodobom manzelskom zvazku a inak po dlhodobom u Zalobkyne 1/ 30
roénom manzelstve a inak chape tuto stratu maloleté alebo dospievajuce dieta a inak dospelé dieta,
ktoré ma uz i iné vazby, pripadne vlastnu rodinu. Sud prvej inStancie konstatoval zistené prezivanie
Zalobkyh 1/ az 3/ po strate manzela a otca a uviedol, Ze kedZe pravna Uprava v Ob&ianskom zakonniku
v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch nestanovuje Ziadnu konkrétnu vysku ani rozpéatie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch pri protiprdvnom zasahu do osobnosti opravnenych oséb, sud
prihliadol i na rozhodovaciu prax sudov. Za predpokladu stanovenia ur€itych medzi pre priznanie vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch na jednej strane sud prihliadol i na ust. § 12 ods. 2 zdkona &. 274/2017 Z.
z. 0 obetiach trestnych &inov v zneni platnom v ase dopravnej nehody, zmysle ktorého ustanovenia obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske
25-nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k
spachaniu trestného &inu. V danom pripade v ¢ase dopravnej nehody minimélna mzda v zmysle zakona
€. 663/2007 Z. z. bola stanovena pre rok 2018 vo vyske 480,- Eur, €o pri 25-nasobku predstavuje sumu
12.000,- Eur. Na toto ustanovenie zakona tieZz odkazuje ustanovenie § 17 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003
Z. z., ktoré upravuje limit pre vySku nemajetkovej ujmy v suvislosti s Upravou zakona tak, ze vyska
nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi s odkazom na ustanovenia Zakona €. 274/2017 Z. z. Na strane druhej je potrebné
prihliadnut i na rozhodovaciu prax sudov, kde samotné Zalobkyne v ramci konania predlozili rozhodnutia
sudov v obdobnych pravnych veciach. Pri zohladneni vySSie uvedenych kritérii sud konstatoval, Zze u
Zalobkyne 1/ je pozadovana vyska nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur primerana sposobenej ujmy
v osobnostnej sfére tejto zalobkyne, ktora pri dopravnej nehode prisla o svojho manzela, s ktorym Zila
30 rokov v spolo¢nej domacnosti, bola s nim v kazdodennom kontakte, boli s manzelom na seba silne
naviazani az do tej miery, Ze po nehode musela vyhladat odbornu pomoc, ktora odborna pomoc je jej
poskytovana az do su€asnosti. Zaroven sud zohfadnil tu okolnost, Ze nebohy M.T. pri dopravnej nehode
nebol priputany bezpeénostnymi pasmi, ktora povinnost' sved&i kazdému cestujicemu v motorovom
vozidle s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. Nebolo sporné medzi stranami
sporu, Zze nebohy F. F. nebol priputany bezpe&nostnymi pasmi, kde vSak v konani nebolo preukazané,
Ci tieto bezpelnostné pasy boli alebo neboli funkéné, €o by bolo otazkou dalSieho dokazovania a malo
by to vplyv na rozhodnutie vo veci v pripade, Ze by nebohy T. F. bol priputany bezpe&nostnymi pasmi.
Vzhladom na nesporné konstatovanie, Ze nebohy nebol priputany, sud na tato okolnost prihliadol v
rozsahu 10 % pri konStatovani primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyne 1/, a preto



ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- Eur.
Pokial sa tyka Zalobkyh 2/ a 3/, sud konstatoval, Ze i na ich strane je odévodnené priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhfadom na to, Ze s nebohym otcom mali velmi intenzivne vzdjomné
vztahy, Comu zodpovedad i hiboka a intenzivna ujma na ich osobnostnych pravach, kde bolo zasiahnuté
do ich prava rozvijat svoj sukromny a rodinny Zivot s najbliz§imi osobami. Sud v8ak musel zohladnit' i
to, Ze u obidvoch Zalobkyn 2/ a 3/ ide o dospelé dcéry nebohého, ktoré uz maju svoje rodiny, neboli s
nebohym otcom v kazdodennom osobnom kontakte ako Zalobkyria 1/, a preto tato skuto€nost sa musi
prejavit’ aj pri stanoveni primeranosti vy8ky nemajetkovej ujmy, ktoré si i Zalobkyne 2/ a 3/ uplatfiovali
vo vyske 20.000,- Eur. Zalobkyne 2/, 3/ na rozdiel od Zalobkyne 1/ neboli s nebohym v kazdodennom
osobnom kontakte, a preto sud za primeranu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch u Zalobkyr
2/ a 3/ povazoval sumu 15.000,- Eur, kde pri zohfadneni rovnakej okolnosti ako u Zalobkyne 1/, Ze nebohy
V. F. nebol priputany bezpe€nostnymi pasmi zohladnil aj u tychto zalobkyri spoluzavinenie T. F. vo vySke
2.000,- Eur a takto Zalobkyniam 2/ a 3/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske po 13.000,- Eur.
Pokial sa teda zalobkyne domahali na Zalovanom vys8ich sum odSkodnenia ako bola priznana nahrady,
sud Zalobu zalobkyri vo zvySnej Easti zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a
nahradu trov konania priznal Zalobkyniam podfa vysledného procesného uspechu a uvedené odévodnil.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazujic na existenciu odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany odvolanim napadol vyroky L., Il., lll., V., V1., VII. a VIII. rozsudku
sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze je presvedéeny, Zze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked
priznal Zalobkyniam voc¢i Zalovanému naroky z titulu nemajetkovej ujmy, ktora im mala byt spésobena
v désledku Skodovej udalosti a to dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria XX. XX. XXXX. Podfa nazoru
Zalovaného, o nespravnosti nazoru sudu prvej indtancie svedCi prave ta skuto€nost, Ze Ziadna zo
Zalobkyh nie je blizkou obete usmrtenej pri dopravnej nehode diia XX. XX. XXXX. Pri predmetnej
dopravnej nehode nebola ich pribuznému protipravnym zasahom do jeho telesnej integrity spbésobena
smrt, ale len zranenia, ktoré mozno bez akéhokolvek bagatelizovania oznagit za zavazné, a preto podla
nazoru Zalovaného sud priznal Zalobkyniam naroky neddvodne. Pokial' sud prvej inStancie poukazal na
trestny rozsudok sp. zn. 3T/101/2019 zo dna 29. 01. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ totozného
dfia, z ktorého konajuci sud vyvodil priamu pri€inna suvislost medzi smrtou pribuzného Zalobkyn,
Zalovany ma za to, Ze takyto zaver sudu prvej inStancie nemozno povazovat za spravny, pretoZze medzi
smrtou pribuzného Zalobkyri a dopravnou nehodou existuje len sprostredkovana pricina a nie priama. Z
trestného rozsudku z jeho skutkovej vety sice vyplyva, Ze pribuzny Zalobkyr podlahol zraneniam, aviak
jeho smrt nastala az ako nasledok tychto zavaznych zraneni, ktoré sice utrpel pri dopravnej nehode dha
XX. XX. XXXX, ale k jeho umrtiu doslo az o dva dni po dopravnej nehode v nemocnici a nie na mieste,
kde k nehode dos$lo, ani bezprostredne po nej. Zalovany ma za to, Ze tak absentuje vecna miestna
a Casova zlozka priamej pri€innej suvislosti. Priamym dosledkom dopravnej nehody boli zranenia, nie
smrt’ pribuzného Zalobkyn. Dalej Zalovany namietal, Ze hoci prvointanény sud na viacerych miestach
oddvodnenia rozsudku chapal Zalobkyne ako osoby poskodené, podla nazoru Zalovaného nebolo v
konani preukdzané, Ze by Zalobkyne bolo mozné povaZovat za osoby poSkodené v zmysle ust. § 2
pism. g) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobent motorovym vozidlom (dalej aj
len ,Zakon o PZP*). Zakonodarca za poskodeného povaZuje toho, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu, a ma narok na nahradu Skody podfa Zakona o PZP. Je preto potrebné vychadzat aj
z vymedzenia predpokladov vSeobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych os6b za Skodu. Ak
Zakon o PZP rozumie pod pojmom poskodeny toho, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu,
tak vznik zodpovednosti je spajany so Skodovou udalostou - prevadzkou motorového vozidla, ktora
zodpovednost nachadza svoje zdkonné vymedzenie v ust. § 427 Obclianskeho zakonnika a vznikom
Skody v pri¢innej suvislosti s touto prevadzkou motorového vozidla. PoSkodenym pre ucely Zakona o
PZP v zmysle vy&Sie chapaného vzniku prava na nahradu Skody vodi osobe, ktora je za tuto Skodu
zodpovedna, tak mbze byt len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel
8kodu. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyne takymito osobami nie su a nie je tak dany narok, ktorého
priznania sa v predmetnom spore domahaju. Zalovany ma za to, Ze sidom priznané naroky Zalobkyniam
nemohli vzniknut v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Mitsubishi Pajero.
Zalovany v tomto kontexte poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/32/2007 a k zistovaniu priame;j
priginnej stvislosti tieZ na dal$ie rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Zalovany sa taktiez
nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ak tento dospel k presvedCeniu, Ze narok Zalobkyn je
dévodny, avSak im ho priznal krateny, resp. znizeny o 10 %, pri€om zniZenie realizoval z toho dévodu,
Ze pribuzny Zalobkyr ako spolujazdec nebol priputany bezpe&nostnym pasom. AvSak naproti tomu uz vo



vztahu k namietke Zalovaného, aby pri zniZeni pripadne priznanych narokov zalobkyniam prvoinstanény
sud zohladnil aj okolnost zlého technického stavu mostného zabradlia vo vztahu k zavaznosti nasledkov
dopravnej nehody, v uvedenom sa uz prejavilo presvedcéenie prvoinstanéného sudu o tom, Ze je viazany
trestnym rozsudkom argumentujuc, Ze v skutkovej vete trestného rozhodnutia nie je vébec uvedené,
ani zohladfiované, Ze by stav zabradlia na moste v ¢ase dopravnej nehody nejako suviselo, pripadne
sa spolupodielalo na umrti blizkej osoby Zalobkyf. Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej instancie bol
pri zohladiovani okolnosti relevantnych pre zniZenie uplatnenych narokov az prili§ mierny. Sad prve;j
inStancie mal zohladnit okolnosti pre zniZenie priznaného naroku v rozsahu aspori o 75 % z uplatnenych
narokov, a to 50 % z dévodu, Ze pribuzny Zalobkyr nebol priputany bezpe&nostnym pasom a 25 % z
dévodu zlého stavu mostného zdbradlia. Zaverom Zalovany poukazal na tu skutoénost, Ze sa nemdze
ubranit’ presved&eniu, Ze z pohladu Zalobkyri ide v pripade predmetnej Zaloby o Spekulativny navrh a
akusi pomstu voc&i vodiovi vozidla Mitsubishi Pajero z toho dévodu, Ze sa im bezprostredne po nehode
neospravedinil, uvedené méze vyplyvat i z vypovede Zalobkyne 3/. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu vo¢i Zalovanému v celom rozsahu zamietne, a
zaroven ulozi Zalobkyniam povinnost zaplatit' Zalovanému trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu 100
%, a tiez im ulozi aj povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania rovnako v rozsahu 100%.

7. Odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyniam 1/ az 3/ dfia 06. 03. 2022 prostrednictvom ich
spolo&ného pravneho zastupcu s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

8. Dna 07. 06. 2022 bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu , doru¢ené
vyjadrenie Zalobkyn 1/ az 3/ u€inené prostrednictvom pravneho zdstupcu. K odvolaniu Zalovaného
Zalobkyne uviedli, Ze povaZuju az za cynické tvrdenia o tom, Ze ich manzel a otec zomrel aZz na nasledky
zraneni utrpenych pri dopravnej nehode, a teda nejde o smrt v dosledku tejto dopravnej nehody.
Zalobkyniam nie je jasné, ako sa da dospiet k zaveru o tom, Ze smrt T. F. nebola spdsobena predmetnou
dopravnou nehodou. V retazi udalosti dopravna nehoda - zranenia - smrt’' T. F. je zrejmé, Ze zranenia,
ani smrt by nenastali bez dopravnej nehody, ktoru spdsobil vodi¢ motorového vozidla poisteného u
Zalovaného. Zodpovednost vodi¢a za dopravnu nehodu pri tom sporna v konani predchadzajucemu
rozsudku nebola, ani to Zalovany netvrdil. Q. F. podlahol zraneniam spésobenym pri dopravnej nehode
dva dni po tejto nehode, pricom vSak uz na mieste doslo k zastave srdca a funkciu srdca sa podarilo
obnovit’ az resuscitaciou. Bez ohladu na to vSak Zalobkyne povaZzuju otdzku zodpovednosti vodi¢a
predmetného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena smrt pribuzného Zalobkyn,
za jeho smrt ako otazku, ktori nebol opravneny posudzovat sud v tomto konani, nakolko o tejto
otazke bolo uz skoér rozhodnuté sudom v trestom konani. Vysledkom trestného konania je pritom
jasny zaver o tom, Ze vodi¢ predmetného motorového vozidla spésobil smrt T. F.. Prvostupfiovy sud
teda takymto rozhodnutim bol viazany a spravne prevzal tento aspekt konania do svojho rozhodnutia.
NavySe, v tresthom konani bola predmetom skimania sudom aj pri€ina smrti T. F., bolo vykonané
znalecké dokazovanie, ktoré jednoznacéne potvrdilo pri€innu suvislost medzi dopravnou nehodou a
smrtou. Trestny spis bol pripojeny k spisu v civiinom konani. Zalobkyne st osobami opravnenymi na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko ide o blizke osoby osobe, ktord zomrela pri dopravnej nehode.
V podanom odvolani dokonca i sam Zalovany priznal spravnost zaverov NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, ktorymi tento uviedol, Ze pod pojem Skoda podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spada aj ndhrada nemajetkovej ujmy osobam, ktorym bolo
zasiahnuté od osobnostnych prav. Pokial sa tyka tvrdeni Zalovaného o tom, ze sam zosnuly J. F. ma
byt spoluzodpovedny za svoju smrt az do vySky 50 % z dévodu, Ze v €ase nehody nemal zapnuty
bezpelnostny pas, uvedené povazuju Zalobkyne za absolutne neprimerané. Ani sam Zalovany v3ak
toto svoje tvrdenia nijako nezddvodnil. Zalobkyne poukazali na poéetné rozhodnutia sudov, ktorymi
bolo ustalené, Ze miera zodpovednosti osoby s nezapnutym bezpe&nostnym pasom je 10 %. Uvedené
potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Najvy8si sud Slovenskej republiky vo veci 9Cdo/93/2021. Vo vztahu
k tvrdeniu Zalovaného zniZzujucemu zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za dopravnu nehodu,
ktorym podfa Zalovaného ma byt zly stav zabradlia na ceste, kde k dopravnej nehode doslo, k
uvedenému zalobkyne uviedli, Ze tento aspekt vobec nie je mozné brat do uvahy. Stav cesty nie je
mozné brat’ na zretel ako okolnost’ znizujucu &i vylu€ujucu zodpovednost vodi€a za dopravnu nehodu,
nakolko je zakonnou povinnostou vodi¢a motorového vozidla prispésobit’ rychlost jazdy najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky.
Doplfiujuco je treba uviest, Ze tento aspekt bol brany do tvahy v tresthom konani vedenom proti vodiovi
a vinnikovi predmetnej dopravnej nehody a ani v tomto pripade to neviedlo k jeho oslobodeniu spod
obzZaloby za trestny &in, v désledku ktorého zomrel pribuzny Zalobkyf. Zalovany nijakym spdsobom



nepreukazal skuto€nost, Ze by stav cestnej komunikacie akymkolvek spésobom suvisel s predmetnou
dopravnou nehodou a v tomto smere ani nijaké dokazovanie nenavrhoval. Zaverom Zalobkyne uviedli,
Ze vykon zakonnych prav Zalobkyh uplatnenim Zaloby proti poistovni a nie vo¢i samotnému Skodcovi
vodicovi, ktory spdsobil dopravnu nehodu, nie je mozné prikladat' na ich tarchu, kym je v sulade so
zakonom tak, ako je tomu v konkrétnom pripade. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

9. Vlyjadrenie zalobkyni 1/ az 3/ bolo odvolacim siudom doru¢ené zalovanému prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu dia 13. 08. 2022 s mozZnostou k uvedenému sa vyjadrit’.

10. Dna 25. 08. 2022 sa k vyjadreniu Zalobkyn vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze ani po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia Zalobkyh nenadobudol presvedéenie
o dévodnosti naroku, ktory Zalobkyniam prvoinstanény sud priznal napadnutym rozsudkom, a preto
svoje odvolanie nadalej povaZzuje za dévodné. Zalovany opat zvyraznil, Ze méa za to, Ze pribuzny
Zalobkyh nezomrel pri dopravnej nehode, teda Zalobkyne nie su blizke osoby obete usmrtenej pro
dopravnej nehode. Nebola preukazana ani priama pri¢inna suvislost medzi smrtou pribuzného Zalobkyr
a dopravnou nehodou, existuje len sprostredkovana pri¢ina a nie priama, a nebola preukazana ani
priama pri¢inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla Mitsubishi Pajero a vznikom narokov,
ktoré Zalobkyne v tomto spore uplatfiujl, a preto im nepatria. Zalovany uz v prvoingtanénom konani
Ziadal sud, aby zohladnil ako okolnosti, ktoré maju vplyv na zniZenie vy8ke priznavanych néarokov,
jednak nepouzitie bezpe€nostného pasu T. F. vo vozidle a tiez i zly stav mostného zabradlia. Za
ucelom preukazania tychto okolnosti Zalovany navrhol vykonat dokazovanie podanim zo dfia 28.
09. 2021 podanim oznalenym ako ,Navrh na vykonanie dokazovania oboznamenim obsahu listin z
trestného spisu“. Dokazovanie sud vykonal obozndmenim obsahu listin z trestného spisu na pojednavani
uskuto€nenom dna 13. 12. 2021. Podfla nazoru Zalovaného sa teda malo do rozhodovania pri zniZzovani
uplatnenych narokov premietnut’ aj zohladnenie zlého technického stavu zabradlia na moste. Preto
Zalovany opatovne navrhol, aby odvolaci sur rozhodol tak, ako navrhol vo svojom odvolani.

11. Vyjadrenie Zalovaného bolo doruéené zalobkyniam prostrednictvom pravneho zastupcu dria 12. 09.
2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

12. Zalobkyne 1/ az 3/ sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

13. V dbsledku podaného odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Na zéklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody uvedené Zalovanym
v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Zze podané
odvolanie nie je ddvodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoziiuje, na tieto poukazuje, priom zaroven
konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil
Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok;
pokial sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z hladiska
posudenia opodstatnenosti Zaloby Zzalobkyri dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a



rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zaloZzené
na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost vysSie uvedenych dévodov.
Nad réamec uvedeného, reagujuc na jednotlivé odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza k
prejednavanej veci nasledovné:

17.V podanom odvolani Zalovany namietal, Ze Zalobkyne 1/ az 3/ nie su opravnenymi osobami, ktorym
by vznikol narok na nadhradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy, kedZe Ziadna zo Zalobkyn nie je blizkou
osobou obete usmrtenej pri dopravnej nehode, ked podla argumentacie Zalovaného ,pri dopravnej
nehode nebola ich pribuznému protipravnym zédsahom do jeho telesnej integrity spdsobena smrt, ale
len zranenia, ktoré mozno bez akéhokolvek bagatelizovania oznadit za zavazné, preto podla nazoru
Zalovaného im sud prvej indtancie priznal ich domnelé naroky nedévodne®. Dalej v podanom odvolani
Zalovany namietal, Ze Zalobkyne v sudenej veci nemozno povazovat za osoby poSkodené v sulade
s dikciou ustanovenia § 2 pism. g) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko zédkonodarca za
poskodeného povazuje toho, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu
Skody podla Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

18. Odpoved na uvedené namietky Zalovaného je obsiahnuta v oddvodneniach viacerych rozhodnuti
najvysSich sudnych autorit, na ktoré uz poukazal sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia,
v ktorych sa taZiskovo riesila otazka pasivnej vecnej legitimacie poistovne, u ktorej mal povinne zédkonne
poistené motorové vozidlo subjekt/osoba, ktory spdsobil dopravnu nehodou, nasledkom ktorej vznikla
Skoda (i nemajetkova ujma). Uvedené rozhodnutia nadviazali na uz sudom spomenuté i citované
rozhodnutie ESD vo veci C 22/2012 Katarina Haasova proti Rastistlavovi Petrikovi. Vyznamnym
rozhodnutim v tejto otazke je predovSetkym rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/1/2016 zo dia 31. 07. 2017, ktoré rozhodnutie bolo na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti Slovenskej republike, a nasledne i uverejnené pod €. R 61/2018. V predmetnom boli
kreované vyznamné pravne vety: ,Skodou pre udely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujmy spodivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Preto pre ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem
zahffia i nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav spogivajlci v zasahu do ich prava na stkromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za 8kody spbsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit vysledky $kod, ku ktorym doslo v
suvislosti s touto prevadzkou. | podla dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt zodpovednost predmetom
poistného krytia.

19. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze Skodou pre Ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o poistnom zmluvnom
poisteni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

20. V sudenej veci su zalobkyne blizkymi osobami usmrteného v ddsledku dopravnej nehody - T. F.,
ked Zalobkyria 1/ je manzelkou usmrteného zalobkyne 2/ a 3/ su dcérami osoby usmrtenej pri dopravne;j
nehode. Zalobkyne tak nepochybne napifiaju predpoklad blizkej osoby v zmysle ustanovenia § 116
Obcianskeho zakonnika, €o sud prvej indtancie zistil a konstatoval i vykonanym dokazovanim - lustraciou
z registra obyvatelov, oboznamovanim umrtného listu, ako i vypovedami zalobkyn 1/ az 3/.

21. Druhou Castou odvolacej namietky Zalovany namieta, Ze Zalobkyne nie su blizkymi osobami osoby
usmrtenej pri dopravnej nehode, &im Zalovany namieta absenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
smrtou pribuzného Zalobkyrn a dopravnou nehodou, kedZe, podfa nazoru Zalovanému, menovanému
boli v suvislosti s dopravnou nehodou spdsobené zavazné zranenia, nie vsak smrt.



22. Odvolaci sud k u vedenému predovsetkym uvadza, Ze pri€inna suvislost ( tzv. ,kauzalny nexus*)
je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. V pravnej teérii sa pri€innou suvislostou
oznaluje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav /pri¢ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi porusenim povinnosti (protipravnym
konani) a 8kodou vztah pri€iny a nasledku, Ak bola pri€inou vzniku Skody (ujmy) ind skutoénost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku. Prdvnym posudenim je vymedzenie, ako mé byt zistovand pricinna suvislost medzi ujmou
(ako nasledkom) a skuto€nost'ou (ako pri€inou) tejto ujmy. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu
izolovat zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice ¢asové
hladisko, ale vecna suvislost' pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

23. Tak ako bolo konstatované vyssie, otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. V sudenej veci odvolaci sud kon&tatuje,
Ze pri¢ina smrti T. F. bola zistovana a dokazovana v konani Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/101/2009, v ktorom bol vypracovany a nasledne oboznameny znalecky posudok €. 76/2018 znalcov z
oboru zdravotnictvo, odvetvie sudneho lekarstva L.. T. B. a L.. A. A., zktorého vyplyva, Ze v pripade smrti
T. F. sa jedna o smrt' nasilni cez komplikacie tazkého opuchu mozgu a poc€inajucim zapalom pluc, ktoru
komplikaciou s poraneniami, ktoré utrpel dha 14. 12. 2018 o 07. 30 hod ako u&astnik dopravnej nehody.
Pri¢inou smrti menovaného bolo zlyhanie Zivotne dbdlezitych centier mozgu v désledku urazového otrasu
a opuchu mozgu s dihodobou resuscitaciou pri zlomenine krénej chrbtice a naslednou komplikaciou
pocinajuc hnisavym zdpalom pfuc ako désledok dopravného urazu.

24. Z uvedeného znaleckého posudku je bezpochyby zrejmé, Ze k umrtiu T. F. do8lo v dbsledku zraneni
spbsobenych dopravnou nehodou zavinenou I. L., pri€¢om sa jedna o priinnu suvislost priamu, ked
mozno konstatovat, ze ziadna ina okolnost, ako zranenia spdsobené dopravnou nehodou a v tom
dosledku vyrazne zhorSeny zdravotny stav, neviedla ani &iasto€ne k nasledku ktory v sidenej veci nastal
- umrtie T. F..  Nemozno sa stotoZnit' s tvrdenim Zalovaného prednesenym v odvolani, Ze absentuje
vecna, miestna a ¢asova zlozka priamej pri¢innej suvislosti len z toho dévodu, Zze smrt’ v dbsledku
utrpenych zraneni nastala u poSkodeného na inom mieste, t. j. v nemocnici a nie bezprostredne na mieste
dopravnej nehody a v danom Case ( XX. XX. XXXX), ale nasledne o dva dni neskdr ( XX. XX. XXXX).
Nie je totiz rozhodujuce Casové hladisko, ale vecnd suvislost' pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V sudenej veci nastalo umrtie blizkeho pribuzného
Zalobkyh len dva dni po dopravnej nehode, priom je nutné konstatovat, Ze umrtie nastalo v désledku
zraneni spbésobenych dopravnou nehodou, ked doslo k zlyhaniu Zivotne déleZitych orgdnov. Pokial
Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze v danom pripade sa nejedna o priamu pri¢innu suvislost,
ale len sprostredkovanu, odvolaci sud navySe uvadza, Ze Zalovany neuviedol, aka dalSia okolnost,
podla jeho nazoru, pristupila do pri€¢inného deja a nepriamo €iastone spoluspbsobila umrtie pribuzného
Zalobkyn, Zalovany neuviedol, aka ind okolnost mala byt pri€inou smrti T. F.. V tomto smere je odvolacia
namietka zalovaného neupina.

25. Tak, ako bolo uvedené vyssie, otazka pri€innej suvislosti predstavuje skutkovu otazku, ktora méze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. V danom pripade ide o zodpovedanie otazky, & dopravna
nehoda spbsobena I. L. bola len jednymi &lankom retazca pricin, avSak nie rozhodujucim, alebo tato
skuto€nost bola tou v retazci pri€in, ktora viedla neodvratne k spdésobeniu 8kody (ujmy). Vzhladom
na skuto€nosti zistené dokazovanim v trestnom, ako i civiinom konani, predovSetkym s poukazom
na vysSie uvedeny znalecky posudok €. 76/2018, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
konstatuje, ze priama pri€inna suvislost medzi dopravnou nehodou a smrtou T. F. je dana. Nemozno
akceptovat neprimerane formalisticky vyklad spojenia ,usmrtenie pri dopravnej nehode* spésobom, Ze
k smrti poSkodenej osoby musi dbjst’ na mieste dopravnej nehody a v ¢ase priebehu dopravnej nehody,
resp. bezprostredne po ne;j.



26. Taktiez sud prvej inStancie konajuci v predmetnej veci spravne poukazal na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Rimavské Sobota zo dria 29. 01. 2020 sp. zn. 3T/101/2019, z ktorého vyrokovej Casti
skutkovej vety vyplyva, Ze ,vodi€ motorového vozidla I. L. spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej nehode
spolujazdec T. F. sediaci na zadnom sedadle za vodi¢om utrpel zranenia pri nehode dfia XX. XX. XXXX,
ktorym podlahol ako désledok opravnej nehody dria XX. XX. XXXX". Priama pri¢inna suvislost medzi
dopravnou nehodou zavinenou I. L. a smrtou pribuzného Zalobkyn v désledku zraneni pri nej utrpenych,
je konstatovana uz vo vyssie uvedenom pravoplatnom rozhodnuti sudu, pri¢om v zmysle ust. § 193 CSP,
je sud o.i. viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal. V trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/101/2019 rozsudkom ¢&.k. 3T/101/2019 - 526
zo dna 29. 01. 2020, pravoplatnym diia 29. 01. 2020 bolo kon&tatované, Ze T. F. podlahol zraneniam ako
dosledok dopravnej nehody zo diia XX. XX. XXXX, ktoru spdsobil I. L. a za ktoré konanie bol nasledne
menovany i uznany vinny zo spachania trestného Cinu a za ktoré konanie porusujuce trestnopravnu
normu mu bol uloZeny trest.

27. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného o nedostatku
(priamej) pri€innej suvislosti a tym spésobenej neddvodnosti naroku Zzalobkyrn, vyhodnotil ako
nedévodnu.

28.V podanom odvolani Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie mal zohladnit i okolnosti pre zniZenie
priznaného naroku v rozsahu aspon 75 % z uplatnenych narokov, a to 50 % z dbévodu, Ze pribuzny
Zalobkyh nebol priputany bezpeénostnym pasom a 25 % z dévodu ,zlého stavu mostného zabradlia“.

29. Odvolaci sud predovsetkym uvadza, Ze sud prvej indtancie nepriznal Zalobkyniam narok tak, ako bol
pbvodne uplatneny Zalobou, ale ako vyplyva z odévodnenia sudu prvej inStancie, uvedeny narok kratil u
vSetkych Zalobkyn v rozsahu 10 % z dévodu, Ze U. F. pribuzny Zalobkyri nebol priputany bezpeénostnym
pasom.

30. Uvedené kratenie sudom prvej indtancie v rozsahu 10 % nemozno vyhodnotit ako neprimerane
nizke, resp. svojvolné, & neodévodnené sudom prvej instancie, ked sud prvej inStancie uvedené
odbévodnil &iastoénym spoluzavinenim usmrteného poruSenim povinnosti pouZzit bezpecnostny pas,
vyplyvajucej z ust. § 8 ods. 1 zakona.¢ 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

31. Odvolaci sud navySe uvadza, ze uvedeny rozsah kratenia plne odévodhuje i zaver znalca L..
T. B., ktory pri vysluchu realizovanom v sudnom konani sp. zn. 3T/101/2019 dha 28. 05. 2019
(ktory obsah pripojeného trestného spisu bol oboznameny v predmetnom civilnom konani) uviedol,
Ze na tele usmrteného sa nenasli Ziadne charakteristické znamky poranenia, ktoré by boli spbsobené
bezpe&nostnymi, pasmi, priom padom do rieky D. s hlbokym predklonom vozidla i poSkodeného
sU bezpec&nostné pasy malo ucinné, az neucinné. Pokial teda pri uvedenom nehodovom deji a nim
vyvolanych néasledkoch v podobe zraneni, boli bezpeénostné pésy len ,malo ucinné az neucinné*,
spoluzavinenie usmrteného nepriputanim sa bezpe¢nostnymi pasmi a z toho dévodu vykonané kratenie
naroku v rozsahu 10% za poruSenie povinnosti vyplyvajucej kazdému cestujucemu z ust. § 8 ods.
1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, je primerané, dévodné a dostatotne odévodnené. Za
znalcom uvedenej tak nizkej pravdepodobnosti zabraneniu zraneni pouZzitim bezpeénostnych pasov je
nutné vyhodnotit Zalovanym navrhované kratenie v rozsahu 50% za neprimerané, zjavne presahujuce
mieru spoluzavinenia a nezodpovedajuce zavaznosti porusenia pravnej povinnosti, ktorého sa pribuzny
Zalobkyh dopustil tym, Ze sa nepriputal bezpe&nostnym pasom. Dopravnu nehodu, pri ktorej doslo
ku Skode (i nemajetkovej ujme) bezpochyby zavinil vodi¢ motorového vozidla porusenim povinnosti
vodi¢a motorového vozidla. Porovnavajuc mieru zodpovednosti oboch - vodi¢a motorového vozidla a
usmrteného pribuzného Zzalobkyr na vzniku Skody, prijal sud prvej inStancie spravny zaver o tom, Ze
rozhodujucou a podstatnou mierou vznik Skody zavinil vodi€ motorového vozidla U. L.. Ak by vodi¢
motorového vozidla nebol porusil povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ku Skode by nedoslo. Pribuzny
Zalobkyh sa na vzniku Skody podielal podstatne menSim rozsahom, pretoZe poruSenie jeho pravnej
povinnosti nebolo tak zavazné, ako porusenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla. Spravny je teda
zaver sudu prvej inStancie v tom, ze usmrteny pribuzny Zalobkyh 1/ az 3/ tym, Ze sa nepriputal porusil
svoje povinnosti, pretoze porusil zakonnu povinnost ustanovenu § 8 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z ,
podla ktorého je osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe&nostnym pasom, povinna toto



zariadenie pouzit a zaroven T. F. poruSil generalnu prevenénu povinnost podla § 415 Obdianskeho
zakonnika. Z uvedeného dovodu musi niest v stanovenom rozsahu 10% spoluzodpovednost za vznik
Skody.

32. Pokial Zalovany namietal, Ze sud mal uplatnené naroky Zalobkyn kratit o dalSich 25 % z dévodu
zlého stavu mostného zabradlia, v tejto €asti odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku za ned6évodnd,
nezdévodnenu a nepodlozenu dékazmi.

33. Zalovanym tvrdeny zly technicky stav zabradlia na moste, nebol dosial nijak preukazany, a to ani
v konani pred civiinym sidom, ani v konani vedenom Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp.
zn. 3T/101/2019, v ktorom by uvedend otazka mohla byt zohladnena v Casti zavinenia vodi¢a vozidla
Mitsubishi Pajero I. L.. Zalovany v prejednéavanej veci v tomto smere nijaké dékazy nepredloZil, uginil
vSeobecny dékazny navrh na pripojenie trestného spisu. Pokial v neskdr podanom vyjadreni zalovany
poukazuje na nim predneseny dékazny v zneni ,Navrh na vykonanie dokazovania oboznamenim obsahu
listin z trestného spisu®, uvedené nemozno mat za dékazny navrh priamo smerujuci k zisteniu stavu
zabradlia, k objasneniu technického stavu zdbradlia, ¢i zamerany na zistenie akéhokolvek poskodenia
i zlého technického stavu zabradlia. Z predneseného dékazného navrhu Zalovaného obsiahnutého vo
vyjadreni ani nevyplyva, Ze by dokazovanie malo byt zamerané uvedenym smerom - na zistenie stavu
zabradlia. | napriek uvedenému sa odvolaci sud oboznamil s obsahom pripojeného trestného spisu,
ktorého sucastou je vySetrovaci spis, ktorého obsahom je i Znalecky posudok I.. C. W. &. 297/19, znalca
v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutefnosti a Dopravné stavby, na
posudenie technického stavu mostovej konstrukcie a jej bezpenostnych prvkov, hlavne jej zabradlia v
Case dopravnej nehody. Z predmetného znaleckého posudku o.i. vyplyva, Ze technicky stav mosta je
uspokojivy, uvedeny typ zabradlia je vyhovujici a samotné zabradlie z hladiska upevnenia vyhovuje.

34. KedZe dosial v ziadnom - civilnom ani trestnom konani nebolo akokolvek preukazané, Ze by
technicky stav zabradlia sa nejakym spdsobom podiefal na priebehu a vysledku dopravnej nehody,
potom nie je na mieste akékolvek kratenie Zalobkyfhami uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy z dévodu len tvrdeného, avSak nepreukdzaného zlého technického stavu zabradlia.

35. V tejto suvislosti spravne uz okresny sud poukazal na zavery znaleckého posudku €. 7/2009 U.
R. B., vypracovaného pre potreby trestného konania, oboznameného i v prejednavanej veci, z ktorého
vyplynulo, Ze jedinym prvkom priciny dopravnej nehody motorového vozidla znacky Mitsubishi Pajero
¢i uZ v zmysle vyvolania kolizneho stavu alebo zabranenia dopravnej nehode bola nespravna technika
jazdy vodi€a vozidla Mitsubishi Pajero U. L.. V znaleckom posudku nebolo konstatované, Ze by k
dopravnej nehode a k umrtiu T. F. pristupila aj nejaka dalSia pri¢ina, napr. pripadny zly technicky stav
z&bradlia na moste v mieste dopravnej nehody. V tejto €asti je Zalovanym udavany zly technicky stav
z&bradlia len v rovine tvrdenia a v tejto otazke Zalovany neuniesol bremeno dékazu. Preto odvolaci sud
vyhodnotil tuto odvolaciu namietku Zalovaného ako nedévodnu.

36. Rovnako Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by stav cestnej komunikacie suvisel s
predmetnou dopravnou nehodou, Ze by mal na uvedenu vplyv a opatovne dokazovanie v tejto otazke
nenavrhol vykonat ani v trestnom, ani v civilnom konani. Znalec skumaijuci pri¢inu dopravnej nehody
I.. R. B., vychadzal z komplexne zistenych okolnosti danych v mieste a ¢ase dopravnej nehody, teda
bol oboznameny so stavom vozovky. Vyhodnotiac uvedené, znalec, tak ako uz bolo konStatované
vySSie, konstatoval, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla
Mitsubishi Pajero, ktory na pred nim iduce vozidlo reagoval oneskorene, a to v okamihu, ked uz
nemal mozZnost’ zastat' za vozidlom pred nim iddcim, . Vodi€ I. L. mohol dopravnej nehode zabranit
spravnou technikou jazdy, ak by na pred nim stojace vozidlo zareagoval v€as a svoje vozidlo by
brzdil maximalnym brzdenim a dodrzal by za pred nim iducim vozidlom bezpe&nu vzdialenost. Z dosiafl
vykonaného dokazovania tak nevyplyva, Ze by stav vozovky mal nejakym spésobom podiel na priebehu
a vysledku dopravnej nehody. Zaroven je zakonnou povinnostou kazdého vodi¢a motorového vozidla
prispdsobit rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky (§ 16 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke).

37. Pokial viak tvrdeny zhorSeny, resp. neuspokojivy stav vozovky podfa tvrdeni Zalovaného mohol mat
vplyv na priebeh a vysledok dopravnej nehody (&o v8ak v sidenej veci preukdzané nebolo), uvedené
nema Zziadny vplyv na vztah medzi Zalobkyhami a Zalovanym, ktoré si narokuju vo€i Zalovanému



ako poistitelovi narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Zly stav vozovky, resp. jeho
spolupodielanie sa na pri¢inach dopravnej nehody, by mohlo byt dévodom na uplatnenie regresného
naroku Zalovaného vo i spravcovi vozovky, ktory je za uvedené zodpovedny, Ziadnym spésobom v3ak
neovplyvriuje narok Zalobkyr voci Zalovanému ako subjektu, u ktorého bolo motorové vozidlo vodica,
ktory spbsobil dopravnu nehodu, poistené. Ani uvedena odvolacia namietka tak nemohla privodit iné
rozhodnutie vo veci.

38. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom meritdrnom prvom, druhom a tretom vyroku potvrdil
ako vecne spravny.

39. Ako vyroky zavislé preskumal sud prvej inStancie i piaty, Siesty a siedmy vyrok rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol o jednotlivych narokoch Zalobkyn 1/ az 3/ na nahradu trov konania vodi
Zalovanému, ked Zalobkyni 1/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 80 %, Zalobkyni 2/
narok na nahradu trov konania vo rozsahu 30 % a Zalobkyni 3/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 30 %. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval podla § 262
ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP, ked komparaciou uplatfiovaného Zalovaného naroku a rozsudkom vo veci
samej, ukladajucim povinnost plnit, vyhodnotil celkovy procesny uspech jednotlivych Zalobkyr, a to v
rozsahu 80 % u Zalobkyne 1/, v rozsahu 30 % u Zalobkyne 2/ a v rozsahu rovnako 30 % u Zalobkyne
3/. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked od procesného uUspechu
jednotlivych Zalobkyr od¢ital Ciastkovy procesny Uspech druhej sporovej strany (Zalovaného) a Cisty
procesny uspech jednotlivych Zalobkyh zodpoveda percentualnemu vyjadreniu obsiahnutom piatom,
Siestom a siedmom vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny i v jeho zavislych vyrokoch o trovach konania.

40. Pokial Zalovany v podanom odvolani napadol rozsudok sudu prvej instancie i v jeho VIII. vyroku,
ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Slovenskej republike sudny poplatok
vo vy8ke 1.998,- Eur, k uvedenému Zalovany neuviedol v podanom odvolani Ziadnu odvolaciu
argumentaciu. VIII. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie bol tak napadnuty odvolanim Zalovaného
len formalne, pricom Zalovany neuviedol, z akych dévodov povazuje uvedené Ciastkové rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nespravne, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie, resp. uréenie vysky
sudneho poplatku. Z dévodu absencie odvolacej argumentacie k formalne napadnutému ésmemu
vyroku rozsudku odvolaci sud uvedeny potvrdil ako vecne spravny.

41. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze Stvrty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu
Zalobkyh v prevysujucej €asti zamietol, nebol napadnuty odvolanim Ziadnej sporovej strany, preto v tejto
Casti zostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty a nadobudol Ucinky pravoplatnosti.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 396 ods. 1 CSP, § 261 ods.
1 CSP a § 255 0ds. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim zalovaného, tento nebol UspeSny
ani sCasti, kedZe odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej inStancie v napadnutych Castiach ako vecne
spravny a nedoSlo tak k zmene alebo zruseniu odvolanim napadnutého rozsudku. Cely procesny uspech
v odvolacom konani tak prinalezi Zalobkyniam 1/, 2/, 3/, ktoré boli i v odvolacom konani zastupené
pravnym zastupcom z radu advokatov a k odvolaniu Zalovaného, a nasledne i jeho neskorSiemu
vyjadreniu sa vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V suvislosti s odvolacim konanim im
teda preukazatelne trovy vznikli. Odvolaci sud preto Zalobkyniam 1/ az 3/ priznal, ako Uspesnej strane
sporu v odvolacom konani v celom rozsahu, narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, Comu na strane druhej zodpoveda povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyniam 1/ az 3/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym rozhodne o vy3ke trov konania.

43. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



