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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatefa: N. M., nar.
XX XX.XXXX, S. XXX zasttpeny advokatskou spoloénostou: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria
s.r.0., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti odporcom: 1/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX,
Q., T. XXXX/XX a 2/ Mgr. P. M., nar. XX. XX.XXXX, Q., M. M. M. XXX/X, o urCenie neplatnosti pravneho
Ukonu, na odvolanie odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu v Galante €. k. 15C 72/2014-42
zo dfia 9. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovia 1/ a 2/ st povinni navrhovatelovi zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 84,31 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupniovy sud ur€il, Ze pravny ukon uzavrety dia 12.09.2012
medzi odporkyfou 1/ ako predavajucou a odporkyriou 2/ ako kupujucou oznaceny ako kupna zmluva,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su vedené na LV &. XXX pre
kat. uzemie Q. ako parcela reg. "C" €. 3928 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2, parcela
registra "C" €. 3929/1 - zahrady o vymere 434 m2, parcela registra "C" &. 3929/2 - zahrady o vymere 54
m2 a rodinny dom supisné &islo XXXX postaveny na parcele €. 3928, kde vklad vlastnickeho prava v
prospech odporkyne 2/ bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Sala &. V 1713/12 zo dia 15.10.2012
je neplatny. Odporkyni 1/ a 2/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sume 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om plnenim jednej odporkyne
zanika povinnost druhej odporkyni v rozsahu tohto plnenia. Napokon sud odporcom 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 251,68
eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om plnenim jednej
odporkyne zanika povinnost druhej odporkyne v rozsahu tohto plnenia.

Svoje rozhodnutie po citacii § 80 pism. c) O.s.p., § 39, § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vecne
odbvodnil tym, Ze sid ma za to, Ze navrhu navrhovatela bolo potrebné vyhoviet' a ur€it, Ze napadnuty
pravny ukon je pravnym ukonom absolutne neplatnym a to z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi.
Dobré mravy ako pravny institut je podla nazoru sudu potrebné chapat ako subor spolo¢enskych noriem,
ktoré sice nie su explicitne vyjadrené v zakone, avSak su spolo¢nostou vieobecne akceptované. Na
zaklade toho je potrebné konstatovat, Ze bolo v konani preukazané, Ze napadnuty pravny tkon bol medzi
odporkyrfiami urobeny so zamerom zmarit' uspokojenie navrhovatela, pricom podfa nazoru sudu toto
nepochybne vyplyva zo vietkych okolnosti posudzovaného pripadu. Sud poukazuje na to, Ze odporkyha



1/ ako uc€astnitka konania sp. zn. 15C/66/2012 oakavala pre fu nepriaznivé rozhodnutie sudu vo veci,
pricom kazdé rozhodnutie vo veci je do istej miery predvidatelné. S umyslom vyhnut sa nasledkom
takéhoto rozhodnutia a uchranit nehnutelnosti pévodne patriace jej bratovi, tieto nasledne previedla na
dalSiu blizku osobu, svoju dcéru. Sucastou dobrych mravov je podla nazoru sudu aj moralna, nielen
zdkonna povinnost plnit' si svoje splatné zavazky a vyhybanie sa tejto povinnosti je bezosporu konanim
v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez do suboru noriem spadajucich pod pojem dobré mravy patri aj
povinnost' reSpektovat’ nasledky a dopad rozhodnuti organov opravnenych rozhodovat’ spory, pricom
vyhybanie sa tejto povinnosti je taktieZ potrebné kvalifikovat’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Je
nesporné, Ze tak ako v konani sp. zn. 15C/66/2012 bola preukdzana vedomost odporkyne 1/ s imyslom
H. S. ukratit uspokojenie navrhovatefovej pohladavky. Taktiez je podfa nazoru sudu nesporné, Ze aj v
danom pripade bolo dévodom prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na odporkyriu 2/ to, Ze
odporkyfa 1/ sledovala zamer vyhnut sa dopadom uUspesnej odporovacej Zaloby. Pohnutky a zdmery
ucastniCok napadaného pravneho ukonu su pritom podfa nazoru sudu zrejmé aj zo zapisnic o vysluchu
svedka zo dia 16.7.2014 a 15.7.2014, kde odporkyfia 2/ uviedla, Ze prevod nehnutelnosti bol vysledkom
rozhodnutia odporkyne 1/, ktora toto rozhodnutie odporkyni v 2/ rade bliZzSie nezddévodriovala. O tom, Ze
v sledovanym zamerom prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nebol prevod viastnickeho prava
na odporkyfu 2/ sved¢i aj to, Ze sama odporkyna 2/ nevedela na otazku policajného organu uviest, aka
bola dojednana kupna cena a taktiez aj to, Ze dom nadalej uziva H. S., dlZnik navrhovatela, ktory bol
pévodnym vlastnikom nehnutefnosti. Na zéklade uvedenych skuto€nosti je podla nazoru sudu zrejmy
zamer a ciel, ktory bol u€astni¢kami sledovany v napadnutom pravnom ukone.

Prvostupriovy sud sa nemohol stotoznit' s obranou odporkyne 1/ podfa ktorej nebolo jej vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam v ¢ase napadnutého pravneho ukonu obmedzené a prevodom vlastnickeho prava na
odporkyriu 2/ iba slobodne realizovala svoje viastnicke pravo. V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze aj
vykon tak absolutneho prava akym vlastnicke pravo je musi spifiat poziadavku obsiahnutt vo vyssie cit. §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z vy38ie uvedenych dévodov
v3ak je potrebné konStatovat, Ze odporkyfia 1/ realizovala svoje vlastnicke pravo v prikrom rozpore
s dobrymi mravmi. Sud vo veci rozhodol na zdklade dbkazov navrhnutych U€astnikmi, Ziadne d'alSie
dbkazy nevykonaval ani neinicioval a to s prihliadnutim na zasadu rovnosti stran G¢astnikov konania
ako aj s prihliadnutim na pravo ucastnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci.

Prvostupriovy sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi ako procesne uspesnému ucastnikovi
priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 99,50 Eur a
z trov pravneho zastupenia, celkovo v sume 251,68 Eur. Trovy pravneho zastupenia pritom pozostavaju
z 3 ukonov po 61,87 Eur + 3 x reZijny pausal po 8,04 Eur + 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporkyne 1/ a 2/ a domahali sa, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a navrh v celom rozsahu zamietne alebo rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedli § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p., pretoZe sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Predmetom konania bola neplatnost’ pravneho Ukonu av8ak navrhovatef tvrdil, Ze pravny ukon - kiipna
zmluva uzavreta medzi odporcom 1/ a 2/ bol urobeny so zamerom zmarit uspokojenie navrhovatela a
preto predmetom konania nemalo byt uréenie neplatnosti pravneho tkonu, ale jeho odporovatelnost.
Prvostupriovy sud vS8ak neviedol dokazovanie smerujice k preukazaniu zameru zmarit' uspokojenie
navrhovatela, ale bez nalezitého dokazovania iba arbitrarne rozhodol tak, Ze je pravny ukon neplatny,
pretoZe smeruje k zmareniu uspokojenia navrhovatela. Sud nielen v tomto konani, ale aj v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod spis. zn. 15C 66/2012 reflektuje iba na tvrdenie navrhovatela,
ktory neustéale prezentuje, Ze jedinym sp6sobom uspokojenia svojej pohlfadavky je rodinny dom, ktory
je predmetom napadanej kipnej zmluvy, priCom opakovane a zamerne opomina skuto¢nost, Ze nema
moznost uspokojit svoju pohladavku inym majetkovym pravom, konkrétne pohladavku vzniknutou
z titulu zmluvy o pézi¢ke. Navrhovatefovi vSak nepatri Ziadne pravo rozhodovat o tom z ktorého
konkrétneho majetku a akym sp6sobom bude uspokojena jeho pohladavka, tieto skuto€nosti odporkyna
1/ v konani uvadzala, avSak sud ich odignoroval. Na druhej strane sud svoje rozhodnutie oprel o
dbkazy, ktoré v konani sam nevykonal, vychadzal zo zapisnice o vysluchu svedka zo dfia 15.07.2014 a
16.07.2014, pricom nie je vbbec zrejmé o aké zapisnice ide, v ktorom konkrétnom konani boli spisané.
Takyto postup vlastne oddvodriuje vznesenie namietky zaujatosti vo&i sudcovi JUDr. Rastislavovi



Jakubovi€ovi, ktory rozhodoval aj vo veci spis. zn. 15C 66/2012. V danom pripade odporkyria 1/ svoju
namietku zaujatosti vo svojom vyjadreni zo diha 07.08.2014 aj uplatnila a napriek tomu, Ze namietku
zaujatosti odporkyna 1/ uplatnila uz v pri prvom Ukone, ktory jej patril, do dnedného dfa nebolo o
tejto namietke rozhodnuté a prvostupriovy sud v rozpore so zakonom vydal meritérne rozhodnutie
Vo veci samej bez toho, aby sa s namietkou zaujatosti akymkolvek sp6sobom vo svojom rozhodnuti
vysporiadal. Odvolatelky zdbéraznili, Ze v ¢ase uskuto€nenia pravneho Ukonu nebola zmluvna volnost
ni¢im obmedzena a to ani na zéklade zakona a ani Ziadnym z&véaznym rozhodnutim. Dalej dévodili,
Ze navrhovatel nepreukazal ani aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby. Navrhovatel
totiz nebol u€astnikom pravneho Ukonu z €oho vyplyva nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.
Teda navrhovatelovi potom nesved¢i ani naliehavy pravny zaujem. Odvolatelky povazuju rozhodnutie
prvostupriového sudu za arbitrarne, pretoze sud rozhodol bez toho, aby svoje rozhodnutie preskumal a
odbévodnil. Rovnako v rozhodnuti Uplne absentuje odévodnenie a preukazanie skuto€nosti, ktoré vysli
v konani najavo, ktoré skutocnosti povazoval sud za preukazané, ktoré skutonosti preukazané neboli,
akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni d6kazov a z ktorych dékazov v kone€nom ddsledku vychadzal.
Preto povazuju rozhodnutie za nepreskumatelné a teda za spésobilé odopriet U€astnikom konania pravo
na spravodlivy proces.

Navrhovatel odvolaci ndvrh nepodal, k doruéenému odvolaniu sa pisomne vyjadril. Navrhol rozhodnutie
potvrdit z dévodu vecnej spravnosti. Navrhovatel s odvolanim nesuhlasi a pokial odporkyne tvrdia, Ze
predmetom konania mala byt odporovatelnost pravneho ukonu a nie jeho neplatnost, tak zo znenia
§ 42a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vyplyva, Ze odporovat mozno pravny ukon, ktory urobil diznik a
vztah navrhovatela a odporcu nie je vztah zavazkovo pravny, teda jeden voci druhému nevystupuju ako
veritel' a dIznik. Sud vo svojom rozsudku vy&erpavajuco a logicky popisal na zaklade akych Gvah a akych
dbkazov dospel k zaveru, s ktorym sa navrhovatel v plnej miere stotozZriuje, pri€¢om sud sa vysporiadal
aj s pojmom dobré mravy tak podrobne, Ze tieto zavery su nespochybnitelné. Sporny pravny ukon
bol uskuto&neny v rozpore s nimi. Co sa tyka namietky zaujatosti sudcu JUDr. Rastislava Jakuboviéa,
o ktorej udajne nebolo rozhodnuté, navrhovatel uvadza, Ze takéto tvrdenie sa nezaklada na pravde.
Odporkynia 1/ vo svojom vyjadreni zo diia 07.08.2014 podala namietku zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr.
Rastislavovi Jakubovi¢ovi z dévodu, Ze rozhodoval vo veci sp. zn. 15C 66/2012, pri€¢om na pojednavani,
ktoré sa konalo 09.09.2014 sud konstatoval, Ze nie su dané dévody na vylucenie sudcu, nakolko tieto
dovody sa tykaju len okolnosti uvedenych v § 14 ods. 3 O.s.p., teda na namietku zaujatosti sa prihliadat
nebude a preto sa vec ani nepredkladd nadriadenému sudu na rozhodnutie. Podla navrhovatela
odporkyne sa nepriamo priznavaju, Ze sporny pravny ukon vykonali v rozpore s dobrymi mravmi vedome
spoliehajuc sa na to, Ze nebude mat dopad na vykon takto nadobudnutych prav. V tejto suvislosti
poukéazal navrhovatel na zdpisnicu o vysluchu svedka, ktory vysluch bol vykonany 15.07.2014 na OR PZ
Sala, Odbor kriminalnej policie kedy odporkyria 1/ vypovedala a uviedla, Ze je na jej rozhodnuti na koho
dom prepiSe a takisto ide o jej rozhodnutie kto v iom bude byvat. Aj z tejto vety vyplyva, Ze prepis domu
bol iba ukon formalny, ktorého u¢elom mohlo byt ¢okolvek iné alebo ¢okolvek iné ako prevod a vykon
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Taktiez navrhovatel poukazuje aj na to, Ze sudna prax tak ako ju
popisuju odporkyne je odliSna, poukazal na rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 155/2007, ktoré bolo aplikované v
identickom pripade ako je predmet sporu medzi i¢astnikmi konania. Navrhovatel sa preto stotoZfiuje so
zavermi sudu prvého stupfia na zaklade ktorych rozhodol a navrhol rozsudok potvrdit z ddvodu vecnej
spravnosti. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov konania vo vySke 84,31 Eur, za vyjadrenie k odvolaniu
61,87 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur + 20% DPH.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. ¢), d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradne;j
tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcov 1/ a 2/ nie je dovodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.



Predmetom konania na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C 72/2014 je ur€enie, Ze pravny ukon
uzavrety dna 12.09.2012 medzi odporkyfiou 1/ ako predavajucou a odporkyfiou 2/ ako kupujucou
oznaleny ako kupna zmluva, ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
su vedené na LV & XXX pre kat. uzemie Q. ako parcela reg. "C" €. 3928 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 405 m2, parcela registra "C" €. 3929/1 - zadhrady o vymere 434 m2, parcela registra "C" €.
3929/2 - zahrady o vymere 54 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na parcele ¢. 3928,
kde vklad vlastnickeho prava v prospech odporkyne 2/ bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Sala

€.V 1713/12 zo dita 15.10.2012 je neplatny.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti rozhodnutia a postupu sudu prvého stupia,
ktorym navrhu vyhovel.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelkam.

Odvolatelky v podanom odvolani uplatnili odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. ¢), d) a f) O.s.p.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. spociva v netplnom zisteni skutkového stavu, pretoze
sud prvého stupria nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Sud
nema povinnost vykonat' vSetky navrhnuté dokazné prostriedky. Ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky dékazné prostriedky na zistenie skutoéného stavu, nemozno to povazovat za odfiatie mozZnosti
konat pred sudom. Ak ale sud nevykona niektoré z dékaznych prostriedkov, ktoré boli navrhnuté, a v
dosledku toho ddjde neuplnému zisteniu skutkového stavu, je to dévod na podanie odvolania.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Zze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli



vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su tu dovodne uplatnené odvolacie dévody podla § 205 ods. 2
pism. c), d)af) O.s.p.

K odvolacim dévodom uvadza odvolaci sud nasledovné:

Odvolatelky dévodia, Ze predmetom konania nemalo byt uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ale jeho
odporovatelnost, pretoze navrhovatel tvrdil, Ze pravny ukon - kiipna zmluva uzavreta medzi odporcom
1/ a 2/ bol urobeny so zamerom zmarit' uspokojenie navrhovatefla.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno len ukonom diZnika. Len diznik totiz mdze ukratit naroky veritefa. Ak ina osoba nez
diznik urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti.

Vo vztahu neplatnosti pravneho ukony a jeho odporovatelnosti plati, Ze v pripade absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, ide o stav, kedy samotny ukon nema za nasledok prava a povinnosti, ktoré zmluvné
strany sledovali. Ide teda o neplatnost, ktord tu uz bola v okamihu, ked k ukonu doS$lo. Na rozdiel od toho,
odporovatelnost pravneho Ukonu je moznost uskutoénit' ikon tretou osobou, ktory na vztah ukonu,
ktory je napadnuty odporovatelnostou nema Ziaden vplyv.

V danej veci vztah navrhovatela a odporcov nie je vztah zavazkovo pravny, teda jeden voci druhému
nevystupuju ako veritel a diznik. Z uvedeného dévodu pravny prostriedok na ochranu prav navrhovatela
nie je odporovatelnost pravneho ukonu. Z tohto dévodu preto prvostupfiovy sud neviedol dokazovanie
smerujuce k preukazaniu zameru zmarit uspokojenie navrhovatefla.

Odvolatelky namietali, Ze postup sudcu vo veci odévodriuje uplatnenie namietky zaujatosti s poukazom
na to, Ze totoZzny sudca rozhodoval aj vo veci spis. zn. 15C 66/2012, pricom odporkyria 1/ svoju namietku
zaujatosti vo svojom vyjadreni zo diia 07.08.2014 aj uplatnila a napriek tomu, Ze namietku zaujatosti
uplatnila uz v pri prvom Ukone, ktory jej patril, do dneSného dria nebolo o tejto namietke rozhodnuté a
prvostupriovy sud v rozpore so zakonom vydal meritérne rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby sa s
namietkou zaujatosti akymkolvek spésobom vo svojom rozhodnuti vysporiadal.

Vychadzajuc z obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 09.09.2014, ktoré sa uskuto€nilo v nepritomnosti
odporcov 1/ a 2/ bolo zistené, Ze sud konstatoval neexistenciu dovodov na vylu€enie sudcu, nakolko
tieto dévody sa tykaju len okolnosti uvedenych v § 14 ods. 3 O.s.p., teda na namietku zaujatosti sa
prihliadat nebude a preto sa vec ani nepredklada nadriadenému sudu na rozhodnutie.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Vzhladom na uvedené postup sudu prvého stupha je spravny, v sulade § 14 ods. 3 a § 15a ods. 5
O.s.p. a postupom sudu nedoS$lo k poruSeniu prav u€astnikov konania a ani nemozno konstatovat, ze
rozhodoval vylugeny sudca.

Odvolatelky dalej argumentovali, Ze navrhovatel nepreukézal ani aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
predmetnej Zaloby, navrhovatel totiz nebol u¢astnikom pravneho ukonu z &oho vyplyva nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie.



S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplyva nekonanie odporkyne 2/ ako tretej
osoby v dobrej viere, potom z uvedeného vyplyva aj naliehavy pravny zaujem navrhovatefa na uréeni
neplatnosti kupnej zmluvy (§ 80 pism. c) O.s.p.) v tom, Ze bez tohto uréenia by sa nemohol Uspesne
domahat svojej pohladavky.

Je pravdou, Ze zmluvna volnost odporkyne 1/ ohfadom predmetnych nehnutelnosti nebola obmedzena,
ale odporkyna 1/ v &ase uskutoénenia prevodu musela mat vedomost, ako aj odporkynia 2/, Ze v pripade
neuspechu v sidnom konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu nebude sa méct navrhovatel uspokojit’
svoje pravo z prevadzanych nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyne 1/ a 2/ si museli byt
vedomé pravnych nasledkov Uspesnej Zaloby o odporovatelnost pravnych tkonov.

Odvolatelky dévodili, Ze v rozhodnuti Uplne absentuje odévodnenie a preukazanie skutoénosti, ktoré
vySli v konani najavo, ktoré skutocnosti povazoval sud za preukazané, ktoré skuto€nosti preukazané
neboli, akymi Gvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov a z ktorych dbkazov v konec¢nom désledku
vychadzal. Preto povaZuju rozhodnutie za nepreskiumatelné a teda za spbsobilé odopriet’ u¢astnikom
konania pravo na spravodlivy proces.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou si&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp.
zn. Ill. US 209/04 vyslovil, Ze ,su&astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat’ odpovede
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.”

Porovnajuc odbévodnenie preskimavaného rozsudku prvostupfiového sudu s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nim
dosledne riadil. Z odévodnenia rozsudku totiz je mozné zistit' vyS$3ie uvedené pre rozhodnutie sudu
relevantné skuto€nosti, v désledku ¢oho je odévodnenie rozsudku dostato€ne uplnym i zrozumitelnym.



V odévodneni preskimavaného rozsudku je obsiahnuta dostatoéna a presvedCiva argumentacia
prvostupriového sudu, na zéklade akych dokazov a na zaklade akych my$lienkovych uvah pri aplikacii
ktorych konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika dospel k zaveru o doévodnosti Zaloby. Sud
prvého stupfa sa dostato¢ne a presvedcCivo vysporiadal s namietkami odporcov.

Odvolaci sud Ign pre uplnost poukazuje na ustalené zavery aplikaénej praxe sudov SR (ako i ESLP; napr.
Ruiz Torija c. Spanielsko), v zmysle ktorych sa nevyZaduje, aby sud dal odpoved na kazdy argument
strany, t.j. i na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil z ddvodu vecnej spravnosti
podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 0ds. 1 O.s.p.a
v odvolacom konani plne procesne uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska“). Hodnota Ukonu pravnej sluzby bola priznana podla § 11 ods. 1 za vyjadrenie k
odvolaniu zo dfia 20.01.2015 vo vySke 61,87 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur + 20% DPH podla § 16 ods.
3 a § 18 vyhlasky, spolu 84,31 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. bola nahrada trov konania priznana na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



