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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dany Kalnayovej a JUDr. Violy Takagovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/353/2012-41 zo dfia 5. augusta 2014 a proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 7C/353/2012-62 zo dnia 26. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 26. 09. 2014 €. k. 7C/353/2012-62 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, tykajuci sa uplatneného
naroku na nahradu majetkovej Skody v sume 125,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 385,-
eur, pricom o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanoveni § 4 ods. 1, pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1,
§ 16 0ds.1,§ 17 0ds. 1, 2, 3,§ 19 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej podfa ust. § 44 ods. 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuény poriadok)
v zneni u€innom do 31. 05. 2010. V odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupria uviedol, Zze v
predmetnej veci navrhovatel tvrdil, Ze podal ndvrh o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Prijatim
navrhu exekuénym sudom doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa danou Ziadostou
a rozhodnut’ o nej v ramci priznanej pravomoci a v zakonom ustanovenej dobe do 15 dni odo dna
doruCenia Ziadosti. Exekucny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej zloZitosti a
nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na &as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 12. 10. 2015 a
to rozhodnutim o povereni. To znamena, Ze exeku€ny sud rozhodol s omeskanim viac ako 7 mesiacov.
Navrhovatef tiez uviedol, Ze ne€innostou exekuéného sudu vznikla majetkova skoda vo vySke 125,-eur,
ktora pozostava z u€elne vynaloZzenych nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému v sume 70,- eur, na udrziavanie a spravu
informaéného systému v sume 40,- eur a na administrativne spracovanie textov v sume 15;- eur.
Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovene;j



dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru€eného &l.
48 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarueného &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom okresného sudu.

Sud prvého stupria uviedol, Ze z exeku€ného spisu zistil, Ze navrhovatel podal navrh na vykonanie
exekucie vo forme spisania zapisnice pred JUDr. Rudolfom Krutym, sidnym exekutorom, dria 21. 04.
2010. Sudny exekutor podal dfia 24. 06. 2010 na Okresny sud Levice ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Vec bola vedena na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13Er/535/2010. Exekuény
sud vydal diia 12. 10. 2010 poverenie, ktorym sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Sud prvého stupna v prvom rade skumal, &i narok na nahradu skody nebol na sude uplatneny predéasne,
to znamena, &i sa navrhovatel obratil so svojim narokom na nahradu Skody na prislusny organ pred
podanim Zalobného navrhu. Sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel sa obrétil na prislusny organ so
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dfia 25. 05. 2012. Z toho vyplyva, Ze
navrhovatel uplatnil svoj narok na sude pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
Ziadosti, ked Zalobny navrh bol doru€¢eny Okresnému sudu Nitra drfia 17. 09. 2012. Nasledne sud
prvého stupfa skumal, &i v danej veci su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a
to protipravny ukon, vznik 8kody a priinna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.
Uviedol, Ze navrhovatel sa Zalobny navrhom domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,- eur
a nemajetkove ujmy v sume 385,- eura z dévodu, Ze exekucny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v 15-dfiovej zakonnej lehote a postupoval so zbytoEnymi prietahmi.
Ide teda o narok zo zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom sudu, ako
organu verejnej moci. Vykonanym dokazovanim pripojenym spisom Okresného sudu Levice sp. zn.
13Er/535/2010 mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena Okresnému sudu Levice dfia 24. 06. 2010. Vykonanim exekucie Okresny sud
Levice poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dfia 12. 10. 2010. Od podania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do vydania poverenia sudnemu exekutorovi sice uplynula
pomerne dlha doba, poc€as ktorej vdak exeku€ny sud vyzval sidneho exekutora na predloZenie zmluvy o
Uvere, ktora mu bola predloZzena diia 16. 09. 2010. Po jej predloZeni sud skimal formalnu a materialnu
stranku vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, ktory v danej veci bol exekuénym titulom, a nasledne
vydal poverenie na vykonanie exekucie. Postup exekuéného sudu tak bol v sulade so zakonom, ked
rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia dnia 12. 10. 2010 bezprostredne po doruéeni podkladov
potrebnych pre rozhodnutie, pri€om uvedenu lehotu sud povazoval za primeranu zavaznosti veci.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze sud postupoval so zbyto€nymi prietahmi, sud prvého stupnia
mal za to, Ze pripadné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty automaticky neznamena postup sudu
so zbytoénymi prietahmi. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny
preskumat’ len Ustavny sid SR s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu (zlozZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu). V konani o nahrade Skody podlfa zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov vSeobecny
sud nie je kompetentny preskimavat iné sidne konanie a ani konstatovat, Ze v exekucnej veci islo
o prietahy v konani. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli
opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych
prietahov. V danej veci je nesporné, Ze Ziadne konanie, v ktorom by bol posudzovany postup exekuéného
sudu v exekuénom konani z hladiska zbyto€nych prietahov sa neviedlo, preto sa sud prvého stupna
otazkou porusenia prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nezaoberal. Dalej sud
prvého stupria ustalil, Ze pokial navrhovatel na evidenciu svojich pohladavok potrebuje, pravdepodobne
s ohlfadom na velké mnozstvo tychto pohlfadavok, osobitny informacny systém, zamestnancov a vedenie
osobitnej administrativy, je to jeho naklad suvisiaci s vykonom podnikatelskej ¢innosti, a nie Skoda, ktora
mu vznikla v désledku postupu sudu. Tvrdenie navrhovatela o moznych nasledkoch neskoro vydaného
rozhodnutia spocivajucich v tom, Ze mohlo nastat riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolventnosti povinného, by bolo mozné povazovat za vyznamné
len v pripade, Ze by takéto nasledky skutoéne nastali. Navrhovatel vSak tieto mozné nasledky uvadzal
len vSeobecne a hypoteticky a ani netvrdil, Ze skuto€ne nastali, preto ich sud nebral do uvahy, ako
dbkaz, Ze navrhovatefovi vznikla realna Skoda. Osobitne sud prvého stupfia poukazal na obsah z
exekuéného spisu, z ktorého vyplyva, ze pdvodny exekutor vykonaval exekuciu az do rozhodnutia sudu



o0 zmene exekutora, pricom Cast’ pohladavky navrhovatefa bola pévodnym exekutorom aj vymozena
a aj z tohto dévodu nemohla navrhovatelovi vzniknut' Ziadna Skoda. Pokial ide o narok navrhovatela
na nemajetkovu ujmu uplatnenu podla § 17 ods. 2 a 3 z&kona €. 514/20036 Z. z., sud prvého stupria
mal za to, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje len na poSkodeného - fyzicku osobu. Napriek tomu sud
uviedol, Ze narok na nemajetkovu ujmu nie je automaticky vo vztahu k poruseniu prava, ale predpoklada
objektivne zistenie, Ze samotné poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Pokial sud konstatoval,
Ze nespravny Uradny postup exekuéného sudu nezistil a rovnako vznik Skody na strane navrhovatela
v konani preukazany nebol, nebolo dévodné, aby sa nezaoberal uplatnenym narokom navrhovatela
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked pre rozhodnutie o priznani prava na nemajetkovu
ujmu je zakladnym predpokladom vznik ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a lebo nespravnym
uradnym postupom. S obranou spoc€ivajucou v tvrdeni, Ze Zaloba bola podana pred€asne, nakoflko
neuplynula 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku, pri€om navrhovatel na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti neposkytol Ziadnu sucinnost, siud nepovazoval za dbévodnu. Tak ako
to uz sud konstatoval, navrhovatel sa obratil na prislusny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) so
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dnia 25. 05. 2012 z ¢oho vyplyva,
Ze navrhovatel uplatnil svoj narok na sude sice pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie Ziadosti, ked navrh bol doru€eny Okresnému sudu Levice dfia 28. 09. 2012, ale Zalobny
navrh nebol podany pred€asne, nakolko po€as sudneho konania 6- mesacna lehota na predbezné
prerokovanie ziadosti uplynula a v konani nebolo sporné, Ze odporca narok popiera. O trovach konania
sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze odporca mal v konani plny uspech,
ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
ako uc€astnikovi konania mu bola postupom sudu odfiata moznost konat pred sidom, sud prvého stupnia
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatone
zistil skutkovy stav a zarover sudu prvého stupria vytkol neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze
sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a tiez bol toho
nazoru, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
dévodom odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto€nost, Zze sud rozhodol v merite veci
na zaklade "inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je podla
nazoru odporcu mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie
musi byt zruené. Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vysSie citovaného
zakona v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim
rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Navrhovatel zaroveri namietal,
Ze sud prvého stupna vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory bol z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len siudu exekuéného. V dalSej €asti svojho
odvolania navrhovatel' vytykal, Ze sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami. Sud mal podla neho aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda
boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zaloZit meritdrne rozhodnutie. Navyse,
sud svojimi Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurdpskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju "mimosudne" faktory. Tento sud tieZ uviedol, Ze



"dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote". Navrhovatefl
uviedol, Ze nechape, aky vplyv na vysledok konania ma skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presvedcenie
o rozpor exekuéného titulu so zakonom. Podfa ndzoru navrhovatela ide o prejav nesustredenej €innosti
sudu, kedy sud vyhodnocoval i také skutoénosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 214 ods. 2 OSP ),
s verejnym vyhlasenim pri splneni podmienok podla § 156 ods. 3 OSP, preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Podla § 4 ods. 1, pism. a/ bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (U€inny v Ease zacatia tohto konania), vo veci
nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym Uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona (U€inny v Case zacatia tohto konania), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbsobena Skoda (ods. 2).

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 44 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov (U&inny od 01. 06. 2010 v &ase zacatia exeku€ného konania):

(1) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predloZi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45)
a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

(2) Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2,
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V preskumavanej veci odvolaci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku a kedZe sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnim napadnutého rozhodnutia, vo svojom rozhodnuti sa obmedzil len na



skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel v podanom odvolani nadalej
tvrdi, Ze sud vec nespravne posudil po pravnej stranke a nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom
konania nevznikol stav pravnej neistoty v suvislosti s ur€enim zakonnej lehoty na vydanie poverenia v
exekuénom konani, ked exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty s
omeskanim viac ako 7 mesiacov.

Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela uvadza, s poukazom na obsah spisu a rozhodnutie sudu
prvého stupria, Ze toto tvrdenie navrhovatela nevyplyva zo spisového materialu, lebo sud prvého stupha
v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu neexistovala, pretoze Exekuény poriadok v posudzovanom obdobi podania Ziadosti upravoval len
lehotu na vydanie poverenia (§ 44 ods. 2 EP, v zneni zak. €. 144/2010 Z. z., t€inného od 01. 06. 2010),
ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exeku&ného titulu so zakonom, a nie na vydanie iného rozhodnutia o navrhu na vydanie
poverenia, ako to bolo v preskimavanom pripade. Ak by zdkonodarca mal umysel, aby sa 15-dfiova
lehota vztahovala i na rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym zamietne Ziadost' exekutora o udelenie
poverenia, bol by to explicithe zakotvil do Exekuéného poriadku ako v niektorych dalSich ustanoveniach.
Ziadost sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
dorucend diia 24. 06. 2010, k €omu pripojil navrh na vykonanie exekucie spisany diia 21. 04. 2010,
plnomocenstvo, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dna 02. 03. 2010 sp. zn. SR 00122/10 a
vypis z obchodného registra opravneného. Exekuény sud nasledne dnia 30. 06. 2010 vyzval sudneho
exekutora, aby predlozil sudu zmluvu o Uvere &. 4780160, uzatvorenu diia 28. 04. 2009 s povinnym
V. A., ICO: 43 25 96 69, miesto podnikania Sarovce 327. Na vyzvu stdu bola zmluva o Gvere doruéena
az dfia 16. 09. 2010. Exekucny sud nasledne dria 12. 10. 2010 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Ak teda sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého dia 12. 10. 2010 po tom, ¢o na vyzvu sudu opravneny dorucil sudu Ziadanu zmluvu o
uvere az dha 16.09. 2010, exekuény sud rozhodol tak v primeranej lehote a sud prvého stupna spravne
konstatoval, Ze nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo rozhodnuté s omeSkanim az 7 mesiacov.

Sud prvého stupia jasne, logicky a vecne spravne odévodnil aj svoj zaver, pre€o tak rozhodol a vysvetlil
rozdiel pravneho stavu ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v &ase rozhodovania v pripade, ak
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok a s poukazom na ustélenu judikatiru rozhodovacej
¢innosti sudov poukazal na konkrétne rozhodnutia, ktoré obdobné pripady rieSili a z Uradnej povinnosti
skumal materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku. Tvrdenie odvolatela o tom, Ze o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie omeSkanie viac ako 7 mesiacov nebolo preukazané a toto
tvrdenie i odvolaci sud povazuje za nepravdivé. V danej veci i odvolaci sud je toho nazoru, Ze keby aj
bolo preukazané tvrdenie navrhovatela v nedodrzani dizky lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia, tuto skutoénost nemozno automaticky vyhodnotit ako porusenie zakladného prava ucastnika
konania s dopadom na tvrdenie navrhovatela, Ze nespravny uradny postup bol v konani preukdzany
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty pre rozhodnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (pozri napr. rozhodnutie Il US 471/2012, | US 86/02). Navrhovatel mal moznost proti uzneseniu
exekuéného sudu v danej veci podat’ opravny prostriedok, ¢o i vyuZil a podal odvolanie proti uzneseniu
sudu o zamietnuti navrhu.

Odvolaci stid povaZuje za potrebné uviest, Zze Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne
analyzoval dbvody zjavnej neopodstatnenosti staznosti odvolatela v tychto veciach (zastavenie
exekucie) a akceptoval pravne zavery vdeobecnych sudov o nepripustnosti, resp. zastaveni exekucie,
lebo rozhodcovsky rozsudok (notarska zapisnica), na podklade ktorych boli exekucie vedené (resp.
navrhnuté) neboli z réznych dévodov spdsobilym exekuénym titulom na vedenia exekucie (napr.
uznesenie US SR sp. zn. lIl. 148/2014).

Pokial ide o dalSie namietky odvolatefla, odvolaci sud je toho nazoru, Ze su uvedené iba vo vieobecne;j
rovine bez konkrétnej Specifikacii, ako mal sud rozhodnut o jeho Zalobe, teda ako mal po pravnej stranke
posudit jeho uplatneny narok, o neurobil a pokial ide o jeho tvrdenie, Ze sud Zalobu zamietol na zaklade
Upravy obsiahnutej v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. z d6vodu, Ze sud interpretoval hmotné pravo platné
v ¢ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného



prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo
k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, teda Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustne;j
interpretacii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného
vztahu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup), nemal dévod zaoberat
sa dalSimi namietkami odvolatela, ani dalSimi atributmi vzniku Skody (Styri zakonné podmienky) a
nemajetkovej ujmy uplatnenej odvolatefom podanou Zalobou.

Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze redine uplatnenie a garantovanie zakladného prava na
sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada
ucastnik konania. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podra nich (l1l. US 369/2010-12). Podla doteraj$ej judikatury ustavného sudu,
z Ustavy SR, ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze sidy sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom,
ktory niektory z uc€astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis
mutandis |. US 56/01). Odvolaci sid dava do pozornosti odvolatela (navrhovatela) i rozhodnutie ESLP
pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01. 1999, z ktorého tieZ vyplyva, Ze sa nevyzadujd, aby na kazdy
argument ucastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyZaduje sa Specificka odpoved. Podla rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri
potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit' na prevzatie
oddvodnenia sudu nizSieho stupnia.

Sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia riadne odévodnil svoje rozhodnutie v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nalezom napr. Ustavného sudu SR | US
241/07, | US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuji predovéetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuju fubovélu
pri rozhodovani, lebo povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dékazy a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok rozhodnutia zaklada.

Pri riadnom a déslednom oboznameni sa s rozsudkom okresného spisu je zrejmé a nepochybné, Ze
vSetky otazky vSeobecne namietané odvolatelom v odvolani boli uz sidom prvého stupfa vysvetlené.
Odvolaci sud nepovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vnatorne rozporné. K zaveru sudu prvého
stupfia o rozpore exeku€ného titulu so zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupna
v plnom rozsahu stotoZAuje a poukazuje v tejto otdzke na ustalenu judikaturu NS SR (pozri napr.
rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo105/2011).

S poukazom na vy3Sie uvedeny zaver sudu prvého stupna, ktory urobil a ustal vo svojom rozhodnuti,
zodpoveda zdsadam logického myslenia a sprdvneho uvazenia a je v sulade so zakonom. Z tychto
dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

K druhému vyroku tohto rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze napadnutym uznesenim sud prvého stupha
ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za odvolanie, ktory je 20,- eur, a to podla polozky €. 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit. Namietal, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje podstatnu nalezitost, a to oddévodnenie, €o je, i s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline &. k. 8Co 295/2013, dévodom na zru$enie tohto uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok za odvolanie. Poukazal na polozku €. 7 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého bol podla
nazoru navrhovatela vyrubeny sudny poplatok za odvolanie. Uviedol, Ze podfa polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako vyplyva z tejto
definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale nie
dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. Kon&tatoval, Ze podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny



svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto navrhovatel nembze byt
vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 03. 2007 v konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v zmysle ktorého "za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) sa
sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vysky sudneho poplatku neprichddza do uvahy". Zdbéraznil, Ze v prilohe zakona €. 71/1992 Zb.
(Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednozna&ne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Namietal, Ze poplatkova povinnost mu bola uloZena v rozpore so
zakonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov v pripade, ked ju nemal. Dalej uviedol, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Ak je i&astnikovi konania v rozpore s
vySSie citovanym zakonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah
zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v €l. 46 ods.
1 Ustavy SR, ale rovnako tak porusenie &l. 12 ods. 1, no najma ¢&l. 13 ods. 1, pism. a/ Ustavy SR, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd. Dalej navrhovatel v podanom odvolani poukazal na ust. § 18ca zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade
bola zaloba podana pred 01. 10. 2012, konanie sa teda zacalo pred u€innostou zakona €. 286/2012 Z. z.
a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09. 2012.
Do 30. 09. 2012 bolo podrla ust. § 4 ods. 1, pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Zdéraznil, Ze Okresny sud Komarno a Okresny sud
Rimavskd Sobota (uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C 842/2012 zo dha 16. 10. 2013 a
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C 174/2012 zo dna 03. 01. 2014) pristupili k
zruSeniu uzneseni o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie podfla polozky 7a.

Odvolaci sud odvolaniu navrhovatela nevyhovel z dévodu, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori
prilohu zakona &. 71/1992 Zb. Ugelom sudnych poplatkov je aspor &iastoéna uhrada nakladov spojenych
so sudnym konanim zo strany uUc€astnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie. Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo zZiadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Sadzba poplatku
je uvedena v sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci same;.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupha spravne postupoval, ked
navrhovatelovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. za odvolanie zo dfia 12. 09. 2014 podané
proti rozsudku sudu prvého stupfia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud
konstatuje, Ze do 30. 09. 2012 bolo sudne konanie vo veciach nadhrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia
§ 4 ods. 1, pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. oslobodené od poplatku, avSak od 01. 10. 2012 bolo
predmetné ustanovenie zruSené. KedZe odvolacie konanie v danej veci zaCalo podanim odvolania,
ktoré bolo dorucené sudu prvého stupnia diia 16. 09. 2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat
ustanovenie § 4 ods. 1, pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30. 09. 2012 (v zmysle
prechodného ustanovenia § 18ca zdkona &. 71/1992 Zb.), ale ustanovenia zékona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov U¢inné v €ase zacatia odvolacieho konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku
vyrokovej Casti tohto rozsudku a uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 26. septembra 2014 ¢.
k. 7C/353/2012-62 podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.



Uspesny Zalovany si v odvolacom konani trovy neuplatnil (nepodal navrh), a preto mu odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 v spojeni s §151 ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



