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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v obg&ianskopravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., ICO:
35 923 130, Hlavné namestie 12, Kezmarok, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, P., pravne
zastipenému JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokatom, so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36
863 203, v konani o zaplatenie 214,36 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Navrhovatel je p o vinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 16,50 € z titulu
sudneho poplatku za odpor a vo vyske 169,86 € z titulu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu odporcu Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., so sidlom Palarikova 83, Cadca, &islo Gétu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXX/IXXXX, vedeny v D., S..D.., G. C., do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Dha 2.3.2015 bol okresnému sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia sumy 214,36 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Dha 15.4.2015 sud v danej veci
rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 10C/25/2015-26, proti ktorému podal odporca v zdkonnej lehote
prostrednictvom pravneho zastupcu odpor s odévodnenim vo veci samej, €im sa platobny rozkaz priamo
zo zakona ex lege zrusil. Diia 22.5.2015 odporca zaplatil na u¢et sudu sudny poplatok za odpor vo vyske
16,50 € (Zaznam o zloZeni na &.I. 39 spisu).

Dna 20.11.2015 bolo sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela doru€ené podanie -
spatvzatie navrhu na zacatie konania, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud predmetné konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na  rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spéat, ide o procesny ukon vo¢i sudu, ktorym
prejavuje svoju vOlu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo.



V danom pripade vyuZil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh podanim
zo dna 19.11.2015 (&. |. 55 spisu) vzal v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodov. K spatvzatiu
navrhu doslo po prvom pojednavani. Preto podfa § 96 ods. 1,2 O.s.p. bol potrebny suhlas odporcu so
zastavenim konania, ktory bol udeleny v podani odporcu doru¢enom sudu dia 20.11.2015.

Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti, na zaklade splnenych zakonnych podmienok pre zastavenie
konania, konanie v zmysle § 96 ods. 1, 2, 3 O. s. p. zastavil.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Vzhladom na spravanie navrhovatela (spatvzatie navrhu bez uvedenia dévodu), sud kvalifikoval a
podriadil spravanie navrhovatela pod ustanovenie § 146 ods. 2, prvu vetu O.s.p., priznal nahradu trov
konania odporcovi a zaviazal na ich nahradu navrhovatela.

Odporca si trovy konania uplatnil vo vySke 16,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za odpor a
vo vysSke 169,86 € z titulu trov pravneho zastupenia (vy&islené nasledne: za 5 ukonov pravnej pomoci
- 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 30.4.2015, 2/ spisanie odporu
30.4.2015, 3/ ucast na pojednavani dria 3.8.2015, 4/ u€ast’ na pojednavani dria 28.9.2015, 5/ u€ast na
pojednavani dria 19.11.2015, spolu: 5 x 19,92 € + 5 x rezijny paudal a 8,39 € + 20% DPH 28,31 €).

Trovy pravneho zastipenia odporcu pozostavaju v zmysle § 9 ods.1 (kde zakladom pre vypocet odmeny
je tarifna hodnota veci, t.j. uplatnend suma 214,36 €) a § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), c),
d) § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,vyhlaska®) z tarifnej
odmeny pravneho zastupcu navrhovatefa za 2 Ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a spisanie Zaloby: 5 x 19,92 €, ked tarifna odmena za jeden ukon pravnej
pomoci podla § 10 ods. 1 vyhladky &ini 19,92 €, z ndhrady hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky
vo vySke 5 x 8,39 € rezijny pausal) + 20% DPH 28,31 €, t.j. trovy pravneho zastupenia navrhovatela
spolu vo vySke 169,86 €.

Vychadzajuc z uvedeného sud navrhovatela zaviazal k nahrade trov konania - ktoré vznikli odporcovi z
titulu sudneho poplatku za odpor vo vySke 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 169,86
€ a ulozil mu povinnost zaplatit’ takto priznané trovy odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu v Cadci. V odvolani je potrebné okrem v&eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



