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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, vo veci Krajskej pobo&ky Presov, Kupelna 5, 080
12 PreSov 1, proti odporkyni: I. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX D., t.€. na
neznamom mieste, zastdpenej opatrovnickou L. Pafikovou, vy§Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu
Svidnik, o zaplatenie 77,18 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/56/2015-16 zo dna 13.03.2015.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Dna 11.02.2015 podal navrhovatel na Okresnom sude Svidnik navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 77,18 Eur, urok z omeSkania vo
vyske 5,5% z diZznej sumy od 10.10.2013 aZ do Uplného zaplatenia, naklady konania (poStovné) v sume
1,50 Eur a to do 15 dni odo diia jeho dorucenia.

Okresny sud Svidnik navrhu vyhovel a dfia 13.03.2015 vydal platobny rozkaz €.k. 8C/56/2015-16, ktorym
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 77,18 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,5% z
diZznej sumy od 10.10.2013 aZ do UpIného zaplatenia, naklady konania (postovné) v sume 1,50 Eur a to
do 15 dni odo dria jeho doruCenia, alebo aby v tej istej lehote podala odpor proti platobnému rozkazu.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych rik. Setrenim na mieste trvalého pobytu
bolo zistené, Ze odporkyna sa dlhodobo zdrziava v zahranici - v Anglicku a to na presne nezistenom
mieste. Sud odporkyni ustanovil opatrovnicku.

Podla § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) ak platobny
rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To
neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91
ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu
s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporkyni, a preto ho sud v zmysle citovaného ustanovenia §
173 ods. 2 O.s.p. zruSuje.

Podanim zo dfia 19.11.2015 doru€enym sudu dna 25.11.2015 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat' s odévodnenim, Ze doS$lo k uhrade Zalovanej pohladavky.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V pripade, Ze sudu déjde podanie oznadené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania (Zaloby) pred
zaCatim pojednavania, je sud opravneny skumat len to, Ci takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory
predtym navrh na zacatie konania podal (navrhovatel) a &i z hladiska obsahu sa jedna skuto¢ne o
spatvzatie navrhu na zacéatie konania. V pripade spatvzatia navrhu na zaéatie konania pred zacatim
pojednavania sud v zmysle citovaného ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nie je povinny skiumat stanovisko
odporcu k takémuto spatvzatiu, pretoZe aj pripadny nesuhlas odporcov by bol neucinny.

Vzhladom na splnenie oboch vysSie uvedenych podmienok sud podla citovaného § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavuje.

O trovach konania rozhodol sud podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania spat’ z dévodu spravania odporkyne (zaplatenia pohladavky
po dévodnom podani navrhu na zacatie konania), avdak nahradu trov konania si neuplatnil. Preto sud
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



